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In Remembrance of ...

Nationale Identitatskonstruktion bedient sich ver-
schiedenerer Mittel. Neben der Kollektivierung von
Menschen anhand vermeintlich gleicher Sprache,
Herkunft und kulturellem Erbe ist fir die Defini-
tion einer nationalen Identitit vor allem der posi-
tive Bezug auf die gemeinsame Geschichte, die
sich als pragender Zusammenhalt fiir die Nation
erwiesen haben soll, von herausragender Bedeu-
tung. Da sich ein kontinuierlicher und positi-
ver Bezug auf die Geschichte meistens nicht
problemlos konstruieren lisst, eignet sich eine
nationalstaatliche Gesellschaft das Mittel der
»Geschichts-und Erinnerungspolitik« an. In der
Absicht, das kollektive Bewusstsein im Sinne der
positiven Identitatsbildung zu pragen, wird versucht,
eine Geschichtsschreibung bzw. -wahrnehmung im
Diskurs zu etablieren, die fiir die Identitatsbildung
hinderliche Elemente der Geschichte bewusst aus-
blendet bzw. umdeutet, um eine ungestérte Identi-
titskonstruktion zu erméglichen. Diese Form der
»Geschichts- und Erinnerungspolitik« findet ihren
Ausdruck nicht zuletzt in revisionistischen Gedenk-
praxen. Der beschriebene Umgang mit kollektiver

Geschichte ist auch und besonders in der BRD zu

beobachten. Vor dem Hintergrund der singuliren
deutschen Verbrechen im 2. Weltkrieg, Shoah und
Vernichtungskrieg, ist er hier besonders abzuleh-
nen. Waren die ersten Jahrzehnte nach Kriegsende
noch von einem Klima des Verschweigens und Ver-
driangens geprigt, ist der gesellschaftliche Diskurs
mittlerweile an einen Punkt angelangt, an dem es
fir legitim befunden wird, nun auch offen »end-
lich der eigenen Opfer angemessen zu gedenken.
Schuldabwehr und die damit verbundene Verdre-
hung der Titer-Opfer-Perspektive sind zu einem
festen Bestandteil deutscher Erinnerungskultur
geworden. Das alljahrliche Gedenken an die »deut-
schen Opfer« alliierter Luftangriffe auf Dresden,
deutschtimelnde Heimattage der so genannten Ver-
triebenenverbinde, bis hin zur Ableitung einer beson-
deren moralischen Legitimation fiir »Friedensein-
sitze« der Bundeswehr, sind Manifestationen dieser

Gedenkideologie.

Diese Entwicklung findet ihr Abbild auch im loka-
len Rahmen. Diese erste Broschiirenreihe befasst
sich mit drei Geschichtsfragmenten dieser Art mit
unmittelbarem Bezug zu Neukoélln. Kaum ein Ort
in Neukolln bietet eine bessere Grundlage fiir die
Illustration von Gedenkpraxen in der BRD als
der Garnisonsfriedhof am Columbiadamm. Hier
findet sich ein Stein, der den Gefallenen eines
»Sudwest-Afrika Feldzuges« gewidmet ist, der sich
bei ndherer Betrachtung als Genozid an den Herero
und Nama entpuppt (Der Genozid an den Herero und
Nama), neben Denkmalern, die gefallenen sHelden«
u. a. verschiedener Wehrmachtsdivisionen und SS-
Einheiten gedenken und jedes Jahr im November die
Kulisse fur das Gedenkritual alter und neuer Nazis
und anderer Revisionisten bieten (Der Garnisons-
Friedhof am Columbiadamm — Widerlichkeiten des
deutschen »Heldengedenkens«). Komplettiert wird
das Ensemble deutscher Verbrechen durch das ein-
zig eigenstindige Konzentrationslager in Berlin, das
KZ Columbia-Haus, welches nur wenige hundert
Meter entfernt vom Friedhof am Columbiadamm lag
(Das Konzentrationslager Columbia-Haus — Die
Anfinge des Konzentrationslagersystems).

Einen Beitrag zu linksradikaler Kritik an Gedenkkul-
tur und -praxis anhand konkreter, lokaler Beispiele,
soll die Broschiirenreihe »In Remembrance of..« aus
der ihr ein Exemplar in den Hénden haltet, leisten.
Diese Ausgabe von »In Remembrance of...« soll kein
einmaliges Projekt sein, sondern ein fester Bestand-
teil unserer politischen Praxis werden, denn die kri-
tische Aufarbeitung und Reflexion von Geschichte
bedarf einer kontinuierlichen Arbeit und ist eine

wichtige Voraussetzung fiir antifaschistische Politik.

Ideen fur neue, interessante Themen in zukinf-
tigen Ausgaben sind jederzeit willkommen, falls
ihr welche habt, schickt uns einfach eine Mail an

a.n.a@riseup.net

autonome neukéllner antifa / november 2009



Kritik am Stammes- und Volksbegriff

In der gesamten Broschiire wurde mit Bedacht darauf
geachtet, weder den Begriff des »Volkes«, noch den des
»Stammes« zu verwenden.

Diese Begriffe sind unserer Meinung nach aufgrund der
Inhalte, die sie transportieren, in einem umfangreichen
Ausmaf kritikwiirdig und so schlicht und ergreifend
abzulehnen.

Sucht mensch nach Definitionen zum Begriff »Volk,
so tauchen sehr schnell Kategorien, wie »gemeinsames
kulturelles Erbe«, »Geftihl innerer Zusammengehorig-
keit« und »historische Schicksals-und Lebensgemein-
schaft« auf, anhand derer der Volksbegriff bestimmt
werden soll.

In diesem Zusammenhang sei »Volk« eine Bezeich-
nung fiir eine grofe Anzahl an Menschen, die durch
gemeinsame Herrschaftsform, Sprache, Kultur
und Geschichte verbunden seien. Besonders in der
nationalsozialistischen Ideologie wird das »Volk« als
eine schicksalsgegebene Gemeinschaft betrachtet.
Diese Gemeinschaft wird als starre und geschlossene
Formation gedacht und kann nur als solche existie-
ren. Uberlebensvoraussetzung dieser Gemeinschaft
seidabei die genetische und kulturelle Homogenitét.
So ist im volkischen Denken auch von »Artgemein-
schaft« oder »Blutsgemeinschaft« die Rede.

Um die Homogenitét aufrecht zu erhalten, beschwo-
ren nicht nur Neonazis eine unveridnderliche, von
jeher feststehende, historisch-organische Substanz
der »Volksgemeinschaft« herauf, zu der gemeinsame
Sprache, Abstammung und Geschichte zéhlen. Diese
vorgeblich natirlich gegebenen Gemeinsamkeiten
werden als vorpolitische Kriterien prasentiert, die die

Existenz einer Volksgemeinschaft legitimieren sollen.

Kritik am Volksbegriff

Das Konstrukt »Volk« basiert also wesentlich auf der
Einteilung von Menschen in bestimmte Kategorien.
Auf diese habe das einzelne Individuum keinerlei
Einfluss, da die einzelnen Kategorien einer Natu-
ralisierung unterliegen, die dazu fihrten, dass das
Individuum quasi von Geburt an einer bestimmten
Gemeinschaft angehore. Das »Volk« ist seinem Cha-
rakter nach also vor allem eins: ein Zwangskollektiv,
in das Individuen durch Zuschreibungen gedrangt
werden.

Die Kategorie »Volk« ist daher in unseren Augen
nicht eine Gberholte Kategorie, die irgendwann ein-
mal ihre Berechtigung hatte, sondern viel mehr, dhn-
lich wie die Nation, eine gesellschaftliche Konstruk-
tion. Diese diente spatestens seit dem 19. Jahrhundert
auch und gerade zur Rationalisierung der unverstan-
denen Strukturen und Prozesse des Kapitalismus, in
dem sie eine Naturalisierung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse vornimmt.

Im Rahmen des Kapitalismus basiert beispielsweise
der Staat auf der Konstruktion eines Volksbegriffes
und vertritt die vorgeblichen gemeinsamen Interes-
sen der Menschen, die bei der Sortierung in »Ihr«
und »Wir« als »Volk« vereint und vereinheitlicht
werden.

Es gibt also allen Grund die Kategorie »Volk« abzu-
lehnen. Ist es doch nur zu deutlich, dass sie der Idee
des »Vereins freier Menschen«- der staaten- und Klas-
senlosen Weltgesellschaft -diametral entgegen steht.
So ist die Emanzipation des Menschen gerade auch

die aus dem Zwangskollektiv »Volk«

Kritik am Stammesbegriff

Der Begriff »Stamm« wurde als Fachwort zur
Umschreibung von Bevélkerungsgruppen in nicht
europdischen Gebieten von der Ethnologie des
19.Jahrhunderts geprigt, zu einem Zeitpunkt also,
da sie noch eine wissenschaftlich legitimierende Vor-
reiterfunktion der Kolonialisierung besaR.

Die Begrifflichkeit legt dabei nahe, dass eine Gruppe,
die als »Stamm« bezeichnet wird, zu einer Nationen-
bildung nicht fahig sei und nur »primitive« politische
Einrichtungen aufweise. So wurden in Anlehnung
an die historisierende Bezeichnung »germanische
Stdmme« Organisationsformen in Afrika pauschal als
»Stimme« bezeichnet. Damit wurden Gesellschaften
in Afrika, wenn iberhaupt, als héchstens mit einer
friheren Epoche der europdischen Geschichte ver-
gleichbar gemacht.

Auf einer weiteren Ebene wirkt der Begriff norma-
tiv, da durch ihn eine wertende Gegentberstellung
zwischen »natirlich« wachsenden »Stimmen« auf
der einen und dem auf einem politischen Vertrag
basierenden »Staat« als hoherer Stufe der mensch-
lichen Evolution auf der anderen Seite impliziert
wird. Dabei wird negiert, dass sich auch nicht staat-
lich organisierte Gesellschaften auf komplexe poli-
tische Strukturen griinden.

Als Konnotationen des Wortes, unabhingig von
seinem konkreten biografischen Bezug, konnen
»Unterentwicklungg, »Primitivitit« und sbarbarisch«
festgestellt werden. So verdeutlicht allein die Wort-
geschichte die rassistischen Implikationen eines in
der Kolonialzeit gepriagten Begriffes.
Afrikaner_innen selbst verwenden diesen Begriff nur
in der jeweiligen ehemaligen Kolonialsprache und
tbernehmen also ein Konzept, das in der Kolonialzeit
eingefithrt worden war. In afrikanischen Sprachen
gibt es keinen Begriff, der ein vergleichbares Konzept
bezeichnet. So ist das Wort »Stammc« eine eindeutig

eurozentristisch aufgezwingte Ordnungsstruktur.



»interessierter« Besucher
der Kolionalausstellung in
Dresden 1939

Kolonialismus, Postkolonialismus,
das Universum und der ganze Rest.

Die Schlagworte »Postkolonialismus« oder »postko-
loniale Theorie« fallen in Deutschland seit einigen
Jahren immer wieder in unterschiedlichen Diskus-
sionen. Dieser Text soll einige der zentralen Frage-
stellungen und Annahmen postkolonialer Theorien
nachvollziehbar machen. Es soll dariiber hinaus ver-
standlich werden, warum diese fiir antirassistische,
antifaschistische oder iiberhaupt emanzipatorische
Politik relevant sind. Es geht hier weniger darum
konkrete Autor_innen und Theorien vorzustellen, als
bestimmte grundlegende Uberlequngen zu markieren.
Ausgangspunkt dieses Textes sind die Bedingungen
unter denen postkoloniale Theorie derzeit in Deutsch-
land diskutiert wird. Anschlieflend soll ein (sehr kur-
zer) Abriss der wechselseitigen Beeinflussung von
Kolonisierenden und Kolonisierten vorgenommen
werden, denn es ist schwierig, iiber Postkolonialismus
nachzudenken, ohne iiber dessen Grundannahmen
beziiglich kolonialer Herrschaft geredet zu haben.
Wissen iiber Deutschlands koloniale Vergangenheit
ist keineswegs Allgemeingut, sondern weitestgehend
verdrdngt. Aus diesem Grund erscheint es fiir einen
einfithrenden Text notwendig einige Bemerkungen
dazu voranzustellen. Ein Umriss des Wissensfeldes
spostkoloniale Theorie« erfolgt am Ende des Textes.
Dieser Artikel versteht sich als Einfiihrung, daher
werden viele Zusammenhdnge vereinfacht dargestellt.
Fiir eine weitere und differenzierte Lektiire sind die
Literaturhinweise im Glossar empfohlen.

Ubersetzungsschwierigkeiten

Das Sprechen iiber postkoloniale Theorien steht in

Deutschland vor einem Problem. Unterschiedliche

Menschen meinen mit demselben Begriff sehr ver-
schiedene Dinge. In Diskussionen wird daher schnell

an einander vorbei geredet.

Eine Ursache ist, dass es sich um einen Theorie-Import
handelt. Ein GroRteil der Texte ist bisher ausschlief3-
lich auf Englisch erschienen und vielfach nur in wis-
senschaftlichen Bibliotheken verfigbar. Diskussio-
nen Uber postkoloniale Theorien finden daher, wenn

tberhaupt, haufig unter Menschen statt, die Zugang

zu Universititen haben. Diese miissen zudem bereit
und in der Lage sein, wissenschaftliche Texte auf Eng-
lisch zu lesen. Das bedeutet auch, dass viele deutsche

AkademikerInnen ihre Unkenntnis hinter pauschaler
Ablehnung verbergen oder sich auf eine schmale Lite-
raturbasis stiitzen.

Universitaten sind haufig nicht der Ort, an dem kri-
tisch iber Rassismus der weiflen* deutschen Gesell-
schaft und iber staatliche rassistische Politik nach-
gedacht wird. Das erschwert eine Wahrnehmung der
Fragen, die in diesen Texten gestellt werden. Diskussi-
onen iber sie vermischen sich haufig mit der Abwehr
von Kritik an rassistischen Strukturen in genau die-
sen Universitaten.

Es gibt jedoch noch ein weiteres Problem an der gegen-
wartigen Verhandlung postkolonialer Theorien in

Deutschland. Viele aufgeworfene Fragen wurden auch

hierzulande schon diskutiert, bevor diese Eingang
in akademische Debatten fanden. Organisationen
schwarzer Deutscher, von Rassismus betroffene Ein-
zelpersonen, Fliichtlings- und MigrantInnengruppen
haben eine ganze Reihe von Uberlegungen bereits vor
Jahrzehnten angestellt. Nur landete dieses hiufig kon-
kret auf Deutschland bezogene Wissen nicht als Buch
oder Zeitschriftenaufsatz in Bibliotheken oder wurde

breiter in der weillen deutschen Gesellschaft disku-
tiert. Die Gefahr besteht, dass diese teils brennenden

Fragen als weit entfernte Angelegenheit diskutiert
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werden: Als »akademische Debatte aus dem englisch-
sprachigen Raumg, die mit Deutschland nicht unmit-
telbar zu tun habe. Die Gefahr der Entpolitisierung
und der Verdriangung von antirassistischen Kampfen

ist damit gegeben.

Postkolonialismus/Kolonialismus

»Auch wenn ihn die meisten als eine Realitdt abzutun
versuchen, die nicht mehr von Bedeutung ist: Rassis-
mus, Kolonialismus und sogar das Erbe der Sklaverei
sind nicht einfach nur Spuren einer weit zuriicklie-
genden Vergangenheit. Vielmehr beeinflusst dieses
Erbe tdglich unser Leben und unsere Beziehungen. In
der Tat sind die vermeintlichen Narben immer noch
offene Wunden.«

Osaren Igbinoba, 2009

-

Was Osaren Igbinoba in diesen Zeilen benennt, ist
auch eine der zentralen Annahmen postkolonialer
Theorien. In deutschen Schulbtchern, Fernsehsen-
dungen und selbst wissenschaftlich ausgerichteten
historischen Texten erscheint es oft, als habe es einen
Deutschen Kolonialismus erst ab 1884 gegeben und
als hatte sich das »Problem Kolonialismus« nach 1919
einfach erledigt. Als wire es in dem Moment, wo die
Alliierten nach dem Ersten Weltkrieg im Versailler
Vertrag festlegten, dass Deutschland keine Kolonien
mehr haben sollte, ohne Folge verschwunden. Kolo-
niale Praktiken und Denkstrukturen haben weder
mit der Schaffung staatlicher kolonialer Herrschaft
begonnen, noch sind sie mit deren Ende einfach

verschwunden.

1 >Schwarz< und >weil« wird in diesem Artikel nicht als Bezeichnung von Hautfarbe verwendet. Vielmehr geht es mit diesen Bezeich-
nungen darum, soziale Kategorien zu benennen und sichtbar zu machen. Als >weil« werden Personen bezeichnet, die in einer rassis-
tischen Hierarchie Privilegien genieBen. Als >schwarz« werden Personen bezeichnet, die rassistisch diskriminiert werden.



Ein Besucher Kolional-
tagung in Wien 1938, sich-
tet Landkarten.

Dies spiegelt sich auch in weit verbreiteten Vorstel-
lungen von Geschichte wieder. Aus europiischer
Perspektive gibt es zwar allerhand Groftheorien,
die dem 20. Jahrhundert bestimmte Charakteristika
zuschreiben, z. B. als Zeitalter des Totalitarismus. In
den meisten Konzepten spielt Kolonialismus jedoch

keine Rolle. Dabei ist auch das 20. Jahrhundert ein

kolonialen Mustern folgten. Kolonialismus beginnt
also nicht erst 1884. Sogenannte neokoloniale Struk-
turen existieren auch nach 1919. Aus Perspektive der
Kolonisierten haben sich vor allem Eigentumsver-
héltnisse aber auch die massive Einschrinkung von

Bewegungsfreiheit bis heute erhalten.

Jahrhundert des Kolonialismus. Die Tatsache, dass Postkolonialismus ist als Begriff also weniger als zeitliche
noch in den 1930er Jahren iiber 80% der gesamten Einordnung im Sinne einer Zeit nach dem Kolonialismus zu
Erdoberfliche von zumeist europiischen Michten  verstehen, sondern als eine Perspektive auf die fortdauern-
kolonisiert waren, ist in Europa selbst jedoch weit-  den Strukturen kolonialer Machtbeziehungen.
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gehend aus dem Bewusstsein verschwunden.

Beziglich Deutschlands wird haufig argumentiert,
dass Deutschland vermeintlich nur »kurze« Zeit
Kolonien besessen habe und dies, anders als z. B. in

Grofbritannien keine Spuren in den gesellschaftli-

Postkolonialismus ist als Begriff also weniger als
zeitliche Einordnung im Sinne einer Zeit nach dem
Kolonialismus zu verstehen, sondern als eine Pers-

pektive auf die fortdauernden Strukturen kolonialer

chen Strukturen hinterlassen habe.? Machtbeziehungen.?
Postkoloniale Theorien widersprechen dieser
Annahme mit vielfaltigen Argumenten. Zwei grund- Frithkolonialismus

satzliche Einwinde sollen zunichst kurz genannt
und im folgenden Kapitel genauer ausgefihrt wer-

den.

1. Kolonialismus ist ein Obergriff fiir verschiedene
Formen rassistisch organisierter Herrschaft und ras-
sistischer Gewalt. Noch bevor koloniale Herrschaft
Teil staatlicher Politik wurde, existierten koloniale
Gewaltverhiltnisse. Als Beginn des so verstandenen
Kolonialismus kann die Erforschung und schlieflich
die Unterwerfung Amerikas durch Européer gesehen
werden. Damit beginnt Kolonialismus als europai-
sches Projekt nicht erst 1884, sondern bereits im 15.
Jahrhundert. Er ist daher untrennbar mit der Entste-
hung der europdischen Moderne und dem européi-
schen Frithkapitalismus verbunden.

2. Diese Geschichte kolonialer Herrschaft hat die
gesamte Welt umfassend veridndert. Gesellschafts-
strukturen, Weltbilder, 6konomische Strukturen,
Machtverhiltnisse, Grenzen und Sprachen wurden
dabei so stark gepragt, dass dies auch fir die Ana-
lyse heutiger Gesellschaften relevant ist. Die Tat-
sache, dass es keine »staatliche« Kolonialherrschaft
Deutschlands iber Kolonien mehr gibt, bedeutet

nicht, dass es keine Herrschaftsverhéltnisse gibt, die

Die Schaffung einer »neuen« Welt

Bereits am frithen Kolonialhandel waren Menschen
aus dem deutschsprachigen Raum beteiligt. Kauf-
leute wie Anton Welser und Konrad Véhlin aus
Augsburg sowie die Fuggersche Handelsgesellschaft
finanzierten bereits um 1500 den frithen »Ubersee-
handel.« Spater verpfindete Kaiser Karl V. Teile des
heutigen Venezuela sogar an die Augsburger Kauf-
leute. Deswegen ist nicht nur die Landesbezeichnung,
die ibersetzt »Klein Venedig« heifit, ein koloniales
Erbe. Auch verschiedene Stidte tragen oder trugen
europdische Namen. So wurde Coro von Weilen
auch Neu-Augsburg genannt - als Huldigung der
Augsburger Kaufleute. Die Schriften von Handels-
leuten wie dem Tiroler Balthasar Springer, der nach
Afrika und Indien reiste, zeugen von einem gewaltta-
tigen Vorgehen gegen 6rtliche Bevélkerungen bereits
in dieser Zeit. Ubergriffe und Zerstérungen waren
in seiner Zeit jedoch noch unsystematisch und nicht
Teil eines strukturellen Machtverhiltnisses. Nichts-
destotrotz stehen diese »Entdeckungsfahrten«, wie
sie beschénigend genannt werden, am Anfang einer
Entwicklung, die einen Wandel der Gesellschaft auf

allen Kontinenten einleitete.

2 Allein in der Zeit des Kolonialismus als staatliche Herrschaftsausibung wurden je nach Schatzung mehrere hunderttausend Menschen, wegen
widerstindigem Verhalten gegeniiber der Kolonialmacht, ermordet. Jenseits der Frage nach Kontinuititen in gesellschaftlichen Strukturen zeigt
diese Zahl, dass auch 35 Jahre nur in der Relation zu anderen Epochen kolonialer Herrschaftsbeziehungen »kurz« sind.

3 Um eine Differenzierung zwischen historischen Formen kolonialer Herrschaft und neueren Formen, die jedoch eine dhnliche Struktur aufweisen,
vorzunehmen, wird in der Literatur gelegentlich der Begriff des »Neokolonialismus« verwendet.



In Europa entwickelte sich mit der europiischen
Entdeckung der Amerikas und den neu entstehen-
den Handelsbeziehungen der Frithkapitalismus. Er
beruht damit auf einer Okonomie, deren Bestand-
teil Sklavenhandel und Zwangsarbeit waren (und es
in einigen Regionen der Erde nach wie vor sind). An
der afrikanischen Westkiiste zeigte sich dies in der
massenhaften Verschleppung von Schwarzen auf die
Plantagen in Nordamerika und in der Karibik. Dort
entwickelten Weife eine Plantagenwirtschaft in der
die Arbeit dieser Schwarzen brutal ausgebeutet wurde.
Allein bei der middle passage, der Uberfahrt tiber den
Atlantik, starben mindestens zwei Millionen Men-
schen. Wie viele bei der Gefangennahme sowie durch
Zwangsarbeit und Misshandlungen getétet wurden,
ist wohl kaum jemals zu rekonstruieren. Es existie-
ren jedoch unterschiedliche Schatzungen, die von ca.
10 Mio. Menschen ausgehen.

Die nationale Zuordnung der weiffen EuropderInnen,
wie sie heute oft in Geschichtsbiichern vorgenom-
men wird, ist hochgradig willkirlich. Wenn von der
Kolonisierung Stidamerikas durch »die Portugiesen
und Spanier« die Rede ist, muss man sich vor Augen

fihren, dass eine solche Zuordnung im 16. und 17.

Albrecht Diirers Portrait von Katharina, einer Sklavin im Hause
eines portugiesischen Handelsdelegierten, gehort genauso zu
den Spuren kolonialer Herrschaft in der weien europdischen
Hochkultur, wie Shakespeares Othello, das sich [...] als eine

Auseinandersetzung tiber Rassismus lesen 14sst.

Jahrhundert problematisch ist. Portugal und Spanien
standen unter der Herrschaft der Habsburger, deren
Linien auch in den deutschsprachigen Raum fihren.
Deren Berater kamen nicht nur aus dem heute italie-
nischen Piemont sondern auch aus dem heute 6ster-
reichischen Tirol. Diese européischen Adelsgeschlech-
ter und ihr Herrschaftssystem im Nachhinein einer
einzelnen Nation zuordnen zu wollen und damit das
heutige Deutschland aus dieser Geschichte heraus zu
schreiben, ist eine Riickprojektion heutiger National-

staaten in die Frithe Neuzeit.

Auch an der Sklaverei in Nordamerika, die ja ebenfalls

Teil européischer Kolonialherrschaft war, beteilig-
ten sich Weifle aus ganz verschiedenen européischen

Gebieten. Die Einwohnerschaft des Stidstaatenge-
biets Pennsylvanias war im 18. Jahrhundert immerhin

zu 1/3 deutschsprachig, wihrend man in Guadeloupe

unter Weiflen fast ausschlieRlich Franzésisch sprach.
Festhalten ldsst sich - Kolonialismus war von Beginn

an ein europdisches Projekt.

Seine Spuren finden sich an vielen mehr oder weni-
ger unscheinbaren Stellen kultureller Hervorbrin-
gungen, ohne dass dies explizit ausgesprochen wird

oder oftmals iberhaupt eine Bedeutung fur die

Handlung bekommt: Wenn in »Werthers Leiden«

von Johann Wolfgang von Goethe der Liebende in

die Stadt geht »um Weilbrot zu holen und Zucker,
dann ist der Stfstoff in Brasilien von afrikanischen

Sklaven angebaut worden. Der Tabak, den Friedrich

Schiller so leidenschaftlich gern schnupfte, wurde

moglicherweise auf den von Sklaven bestellten

Tabakfeldern Virginias angebaut. Albrecht Dirers

Portrait von Katharina, einer Sklavin im Hause eines

portugiesischen Handelsdelegierten, gehort genauso

zu den Spuren kolonialer Herrschaft in der weiflen

europiischen Hochkultur, wie Shakespeares Othello,
das sich wahlweise als harmloses Liebes- und Eifer-
suchtsdrama oder als eine Auseinandersetzung tber
Rassismus lesen lasst. Diese Liste liefe sich endlos

fortsetzen.
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Der moderne Kolonialismus
Koloniale Herrschaft & antikoloniale
Kritik im deutschen Reich

»Wenn man einem Deutschen etwas Gutes tut, revan-
chiert er sich, indem er dich hasst, dich erniedrigt,
dich ruiniert. Ich kenne die Meinung von Witbooi
aus Deutsch-Siidwestafrika nicht, aber er war ein-
mal ein sehr guter Freund der Deutschen, jetzt ist er
ihr bitterster Feind. Akwa’® aus Kamerun wurde mit
seinem Sohn Mpondo Akwa aus seinem Land ausge-
wiesen. Waruma«

Unbekannter Einwohner Anechos (Togo), 1913

Schon kurze Zeit nach Grindung des Deutschen
Reichs im Jahre 1871 begann der deutsche Staat Kolo-
nialgebiete in Afrika und im Pazifik zu »erwerbenc.
Zum Teil geschah dies mit massiver Gewalt, teilweise
wurden aber auch Vertrage mit lokalen Eliten abge-
schlossen. Dies erklart teilweise die Kooperation eini-
ger Kolonisierter, die sich zum Teil Vorteile aus die-
sen Abkommen erhofften. Wihrend die afrikanischen
Vertragspartner hiufig von einer begrenzten Gebiets-
nutzung und dem Aufbau von Handelsbeziehungen
ausgingen, wurden die Vertridge wie z. B. in Kame-
run von den deutschen Unterzeichnern nachtriglich
umgedeutet oder Verstindigungsprobleme zwischen
den Vertragsparteien ausgenutzt. Die folgenden Jahre
bis zum Ersten Weltkrieg verdnderten das Deutsche
Reich wie auch die kolonisierten Gebiete. Im Unter-
schied zum Frithkolonialismus wurden koloniale
Herrschaftsbeziehungen nun zu dem Muster, wel-
ches globale Beziehungen zwischen Bevélkerungen

strukturierte.

Einige Aspekte kolonialer Herrschaft, z. B. die unmit-
telbare Gewaltausiibung, wie der Genozid an den
Herero/Nama in Sidwestafrika werden in diesem
Heft bereits erwdhnt. Der Massenmord an den Betei-
ligten des Maji-Maji-Aufstand und die folgenden
Hungerkatastrophen in Ostafrika sind unter Umstén-
den aus anderen Zusammenhingen geldufig.+ Dane-
ben gab es jedoch auch Formen weit subtilerer, so
genannter struktureller Gewalt, die nicht nur das Ver-
héltnis zwischen Europa und den ehemaligen kolo-
nisierten Gebieten bis heute prigen. Sie strukturie-
ren auch die Art und Weise wie in Europa gedacht,
gesprochen und gehandelt wurde und wird. Denn:
Das 19. und frithe 20. Jahrhundert ist auch die Zeit
der Moderne. In dieser Zeit wurden in Europa z. B.
die Naturwissenschaften und die Medizin zu Wis-
senschaften in einem heutigen Sinne. In Deutsch-
land entstanden Konzepte wie der Nationalstaat und
eine liberale Rechts- und Eigentumsordnung. Diese
wurde im und nach dem Nationalsozialismus zwar
modifiziert. Grundsétzlich haben die Konzepte aber
eine gewisse Kontinuitat bis in die Gegenwart. (Man
denke zum Beispiel an Gesetze wie das Birgerliche
Gesetzbuch (BGB) oder das Reichs- und Staatsange-
hérigkeitsgesetz, heute Staatsangehorigkeitsgesetz.)
Die Ergebnisse von Verhandlungen dariiber, wer ein/e
richtige/r Deutsche/r sein kann, sind bis heute wirk-
michtig. Die vielfach immer noch unter Weifen anzu-
treffende Vorstellung, dass man nicht gleichzeitig
schwarz und deutsch sein koénne, sind Produkte der
langwierigen Auseinandersetzung tber sogenannte
»Mischehen«®und deren rechtliche Folgen.

Gerade weil jedoch Kolonialismus ein Gewalt-
verhaltnis war, spiegelt sich diese Gewalt auch in den
wissenschaftlichen Theorien wieder. Wissen, das kolo-
nial geprigt wurde, ist daher nicht neutral. Es enthalt
Spuren dieser Gewalt. Ein Ziel postkolonialer Theorie

ist es, diese Reste sichtbar zu machen.

4 Gemeint ist Dika Akwa, der 1902 mit einer Delegation aus Duala nach Berlin reiste, um beim Kaiser vorzusprechen und auch in den kommenden
Jahren versuchte, mit Petitionen Einfluss auf die Politik in Berlin zu nehmen. Sein Sohn Mpondo Akwa wurde in Deutschland ausgebildet und lebte
zeitweilig in Kiel, Paderborn und Rheindalben. Nach seiner Riickkehr nach Kamerun wurde auch er durch den deutschen Gouverneur verbannt.

5 Der Maji-Maji-Aufstand begann 1905 in der Kolonie Ostafrika. Eine religiése Erweckungsbewegung vereinte verschiedene Gesellschaften, die in
der Kolonie lebten. Fir seine Niederschlagung wurden zur Unterstitzung der deutschen Schutztruppen- und Marineeinheiten mehrere Tausend
Soldner aus verschiedenen Westafrikanischen Gebieten angeworben. Bei der Niederschlagung wurde eine gezielte Aushungerungsstrategie ver-
folgt, die das Zerstoren von Feldern und Lebensmittelvorriten beinhaltete. Die Folge war eine mehrjahrige Hungersnot in Ostafrika. Schatzungen

gehen von 250000 bis 300000 Opfern auf afrikanischer Seite aus.

6 Der Begriff >Mischehec ist ein rassistischer Begriff, der aus der Vorstellung von der Existenz verschiedener Menschenrassen resultiert. Als >Misch-
ehen<wurden im Kaiserreich aber auch spéter EheschlieBungen vor allem von schwarzen mit weien Menschen bezeichnet. Da Kinder aus diesen
Ehen aufgrund der Vorstellung einer >Rassenmischungc die koloniale Ordnung bedrohten, wurden sie in vielen deutschen Kolonien, z. B. in Ostaf-
rika, verboten. Tausende schwarze Kinder wurden dariiber hinaus wihrend des Nationalsozialismus zwangssterilisiert - nach Planen, die deutsche
Kolonialmediziner bereits in den Zwanziger Jahren entwickelt hatten. Noch in der jingsten Vergangenheit gab es Rechtsstreite, ob schwarze Nach-
kommen von deutschen Kolonialbeamten, ein Anrecht auf die deutsche Staatsbirgerschaft hatten.



Zerstortes Haus
in Namibia um 1903

(Post-)koloniales Wissen
»..bei [..] ihrer Art unsereinen noch als deutschen

Afrikaner nicht als freien Menschen zu behandeln
kann ich [..]Gesprdiche nur unter Umstinden ein-
gehen wo die Herren meine Menschenwiirde ach-
ten miissen.«

Mdachi bin Scharifu, Berlin 1919

Koloniale Herrschaft stattete die Kolonisierenden
mit der Macht aus, Wissen tber die kolonisierten
Lander und Menschen zu produzieren. Wissen ist in
diesem Fall nicht als etwas, was »wahr ist«, zu verste-
hen, sondern als Ansammlungen von Aussagen, die in
Europa »Wahrheitsstatus« erlangten. Insofern unter-

scheiden sich Reiseberichte von EuropderInnen aus

dem 19. Jahrhunderte oft nicht wesentlich von wis-
senschaftlichen Texten, die beschreiben, was die Ursa-
chen gesellschaftlicher Probleme in einem beliebigen
afrikanischen oder asiatischen Staat seien.

Beim Vergleich von Romanen wie »Die weille Mas-
sai« (1998) der Schweizerin Corinne Hoffmann, der
lange die Spiegel-Bestsellerlisten anfithrte und einem
klassischen Text weiffer Kolonialliteratur, wie »Herz
der Finsternis« (1899) des polnisch-britischen Schrift-
stellers Joseph Conrad zeigen sich eine Reihe von
Ubereinstimmungen. Diese gibt es aber auch z. B.
mit ethnologischen Texten, die durchaus einen wis-
senschaftlichen Anspruch haben. Aus diesem Grund
gibt es eine Reihe von postkolonialen Literaturwis-

senschaftlerInnen, die fir eine Analyse von Texten
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die Trennung von Belletristik und Sachliteratur auf-
heben. Stattdessen sprechen diese Autor_innen von
einem kolonialen Diskurs. Dieser koloniale Diskurs
kann als System von Aussagen angesehen werden, das

koloniale und neokoloniale Texte prigt.

Merkmale dieses kolonialen Diskurses sind
unter anderem

» Kolonisierte werden als von den europiischen
Kolonisierenden grundsitzlich Verschiedene
beschrieben. Thre Handlungen erscheinen hiufig
ritselhaft oder irrational. Sie werden als das Andere
(Other) portraitiert. Die Handelnden Europaer

werden als das Eigene (Self) portraitiert.

« Die eigene Position wird als neutrale Beobach-
terInnenposition dargestellt. Aus dieser Position
kann den Handlungen des Anderen, Sinn verliehen

und diese »erklart« werden.

+ Die Perspektive und die Wertungen werden im
Text immer aus der Perspektive des Eigenen getrof-
fen. Durch das othering, also die Herstellung des
dem europdischen Eigenen gegentbergestellten
Anderen, werden Menschen aus européischer Per-
spektive z. B. zu Gruppen zusammengefasst. In
der Folge europiischer Herrschaft missen sich
diese so bezeichneten und zusammengefassten
Menschen selbst nach diesen Kategorisierungen
richten - auch wenn ihre Lebensrealititen nicht
im Geringsten den vorgegebenen Kategorisierun-
gen entsprechen. Aus verschiedenen afrikanischen
Bevolkerungen werden plétzlich »Eingeborene«

oder »die Afrikaner«, »die Duala« oder »die Massai.

+ Die Bewertungen von Eigenem und Anderem ver-
laufen in der Regel nach Gegensatzpaaren (z. B.
rational-irrational; modern-rickstandig; zivilisiert-
barbarisch). Das perfide an kolonialen Diskursen
ist, dass diese Gegensatzpaare so tief verankert
sind, dass in Alltagskommunikation gar nicht mehr
nétig ist iberhaupt noch zu markieren, was das
Eigene und was das »fremde« Andere ist. Allein
die Erwdhnung dieser Zuschreibungen reicht aus,

um die verknipften Assoziationen hervorzurufen.s

« Individualitit oder iberhaupt gesellschaftliche
Unterschiede existieren immer nur auf der Seite
des Eigenen. Haufig kommen Kolonisierte in Tex-
ten vor allem als Masse oder Menge vor, wihrend
die handelnden Européer - egal welche Rolle ihnen
in Erzédhlungen zufallt, individualisiert werden. Sie
haben einen eigenen Charakter mit bestimmten
Merkmalen. Sie haben eine individuelle Geschichte,
die sie zu dem macht, was sie sind. Sie haben einen
Beruf, eine soziale Stellung. Kolonisierte treten
hingegen immer als Stellvertreter »ihrer« Gesell-
schaft oder meist sogar lediglich »ihrer Ethnie«
bzw. historisch »ikrer Rasse« auf.

+ Das Schreiben iiber Kolonisierte ist von Verall-
gemeinerungen gepragt. Anekdotenhafte Erleb-

nisse werden auf ganze Gesellschaften tbertragen.

« Haufig finden Natur-Metaphern Verwendung.
Gerade in literarischen Texten kommen Men-
schen im Vergleich zu Landschaftsbeschreibun-

gen wenig vor.

In oben genannten Zitat des aus Ostafrika kom-
menden und in Berlin lebenden Sprachlehrers Mda-
chi bin Scharifu wird diese Zumutung des kolonia-
len Diskurses als Alltagserfahrung von Schwarzen
in Deutschland deutlich. In Konflikten an seinem
Arbeitsplatz, einem wissenschaftlichen Institut,
wird er nicht als Mensch und Individuum behan-
delt, sondern als Objekt kolonialer Herrschaft — als
»deutscher Afrikaner«. Schon seine Anwesenheit
und Tatigkeit in Berlin stellt in der kolonialen Logik
ein Problem dar, da sie der Vorstellung vom Ande-
ren widerspricht. Dies ist ein Grund warum sich in
Europa lebende Schwarze immer wieder mit rassis-
tischen Beleidigungen und Ubergriffen auseinander-

setzen mussten und mussen.s

7 Dukannst hier einen kleinen Selbsttest machen. Das Schreiben von Texten wird haufig mit Rationalitat und Intellektualitit verbunden. Wenn
Du Dir die Frage beantwortest, wie Du Dir die den Autor dieses Textes spontan vorgestellt hast, ist Dir das wohlméglich schon klargeworden.
Falls Du nicht an einen weiflen Mann gedacht hast: Herzlichen Gliickwunsch.



Zerstorte Wohnung nach
dem Maji-Maji Aufstand
in »Deutsch-Ostafrika«

Effekte (post)kolonialer Diskurse

Ein gelaufiger Einwand gegen postkoloniale Diskurs-
analysen, ist, dass sich diese zu stark mit Texten und
weniger mit einer vermeintlichen »Wirklichkeit«
beschiftigt. Dies wiirde unmittelbare Formen von
Gewalt unsichtbar machen. Viele Autor_innen wiir-
den jedoch einwenden, dass (post)koloniale Diskurse,
immer auch eine Realitdt hervorbringen. Unmittel-
bare Gewalt ist nicht losgelést von den Strukturen
zu denken, die sie hervorbringt. Und andersherum
bringt auch unmittelbare Gewalt, wiederum Dis-
kurse hervor. Schliellich existiert Gewalt nicht ein-
fach als Ereignis, sondern sie ist Anlass fiir Diskussi-
onen in Parlamenten, fir Medienberichterstattung
und wissenschaftliche Abhandlungen. Aus diesem
Grund wird von vielen postkolonial orientierten
TheoretikerInnen die Gewalttatigkeit rassistischer

Diskurse betont und als »epistemische Gewalt«

tungsregister eintragen. Aus einer sozialen Kategorie
wurde eine festgeschriebene, biologische Kategorie.
Die Eintragung dieser Kategorie in Ausweispapiere
war gewissermallen die Voraussetzung fir die Morde
an den Kontrollpunkten der Hutu-Milizen. Diese
mussten lediglich in Ausweise der Passanten oder
Listen der Verwaltungen schauen, um festzustellen,
welche Personen zu welcher Kategorie, Hutu oder
Tutsi, gehorten. Fir letztere war die Feststellung
hiufig das Todesurteil.

An diesem besonders drastischen Beispiel lasst sich
erkennen, dass die vermeintlich neutrale Beobach-
terInnenposition nicht existiert. Die kolonialen
EthnologInnen und AfrikaforscherInnen betrach-
teten soziale Strukturen und interpretierten diese
nach den damals aktuellen européischen Theorien.

Die von Ihnen produzierten Texte waren wiederum

bezeichnet und begrifflich gerade nicht von unmit-  Der Bedarf einer einheimischen Elite lieR die européischen
telbarer Gewalt getrennt. Kolonialmichte diese soziale Unterscheidung im Sinne zeit-
Am Beispiel wird dies vielleicht deutlicher. Ein ~ gendssischer Rassetheorien als ethnische Unterscheidungen
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besonders drastisches ist der Genozid in Ruanda,
der Mitte der 1990er Jahren stattfand. In den europé-
ischen Medien war haufig davon die Rede, dass sich
hier rivalisierende ethnische Gruppen, Hutu und
Tutsi, gegenseitig ermorden. Es konnte der Eindruck
entstehen, als hatte all dies mit Europa nichts zu tun,
sondern sei lediglich Effekt »archaischer« und vor-
moderner (sieche oben) Konflikte. Die Tatsache, dass
die rassistische Aufladung der Unterscheidung zwi-
schen Tutsi und Hutu erst durch die deutsche, spater
durch die belgische Kolonialmacht erfolgte, wurde
dabei geflissentlich verdrangt.

Invorkolonialer Zeit waren die Bezeichnungen Mar-
kierungen fur eine soziale Stellung innerhalb der
ruandischen Gesellschaft. Der Bedarf einer einhei-
mischen Elite lieR die européiischen Kolonialméchte
diese soziale Unterscheidung im Sinne zeitgendssi-
scher Rassetheorien als ethnische Unterscheidungen
interpretieren. Plotzlich gab es eine Rasse der Hutu
und eine Rasse der Tutsi, die eine vermeintlich ver-
schiedene Geschichte und unterschiedliche Eigen-
schaften haben sollten. Belgien, das nach dem Ersten
Weltkrieg Kolonialmacht in der ehemaligen deut-
schen Kolonie wurde, lieR die Kategorien Hutu, Tutsi,

Twa dann schlieflich sogar in Pisse und Verwal-

interpretieren.

Anleitungen fiir das Handeln der européischen Kolo-
nialmacht. Die in Europa erfundenen Rassetheorien
spielten auch nach der Unabhingigkeit Ruandas wei-
ter eine Rolle fiir die Politik. Die Kategorien Tutsi
und Hutu waren real geworden. Sie verschwand nicht
mit einer formalen politischen Unabhingigkeit. Die
Behandlung des vermeintlich »archaischen« Konflikts
in Ruanda dient wiederum der aktiven Verdrangung

des europdischen Anteils.

9 Eine giéngige koloniale Verachtlichmachung war die Bezeichnung als »Hosennigger«. Sie sollte andeuten, dass die in Deutschland lebenden
Schwarzen nur »verkleidet« seien, im Innersten aber eigentlich doch den européischen Stereotypen entsprechen wiirden. Derselben Logik fol-
gen bis heute rassistische Polizeikontrollen, die besonders Schwarze ins Visier nehmen (racial profiling), weil sie pauschal Delinquenz unter-
stellen. Krasses Beispiel ist der Einsatz von Brechmitteln gegen vermeintliche Drogendealer in verschiedenen deutschen Stidten. Es ist kein
Fall bekannt, in der WeiRe dieser entwiirdigenden und lebensgeféhrlichen Prozedur unterzogen wurden.



Die Institutionalisierung

des kolonialen Diskurses

(Post-)koloniale Diskurse produzierten jedoch nicht
nur Aussagen, sie marginalisieren auch bestimm-
tes Wissen. Namlich solches, das nicht den Regeln
des kolonialen Diskurses entspricht. Marginalisie-
ren bedeutet in diesem Zusammenhang, dass dieses
Wissen an den Rand gedringt, im Extremfall unter-
driickt wird. Dies geschieht in der Regel jedoch weni-
ger durch Zwang, sondern eher dadurch, dass es nicht
Teil von z.B. Lehrplianen oder medialer Berichterstat-
tung ist. Oder, dass Aussagen in den Ohren von Wei-
[en einfach nicht plausibel, bzw. unlogisch wirken.
In Deutschland ist im Prinzip ein Grofteil des Wis-
sens iber den deutschen Kolonialismus sogenanntes
marginalisiertes Wissen. Wenn man in Deutschland
Weife findet, welche die vom Deutschen Reich kolo-
nisierten Gebiete kennen, so ist dies eine Ausnahme.
Die Jahreszahlen der jeweiligen Unabhangigkeitser-
klarungen sind vermutlich noch weniger Menschen
gelidufig (obwohl das im Falle von Namibia (1990)
noch gar nicht so lange her ist). Und wer weif schon,
dass Konrad Adenauer nicht nur der erste Bundes-
kanzler der BRD, sondern auch Vizepriasident der
Deutschen Kolonialgesellschaft war?

Aber auch wenn es um abstraktere Sachverhalte geht,
wird in Europa und Nordamerika hiufig nur Wissen
zur Kenntnis genommen, das die groRen Erzahlun-
gen — Buropa sei der Ort von Aufklidrung und Zivi-
lisation — nicht durcheinander bringt. Es ist kein
Zufall, dass der konservative Historiker Ernst Nolte
in den 1980er Jahren wihrend des sogenannten His-
torikerstreits, selbst den Holocaust als eine »asiati-
sche Tat« bezeichnete. Das von Deutschen ins Werk
gesetzte Vernichtungsprojekt war mit dem Bild des
zivilisierten, aufklarten europaischen Selbst nicht
vereinbar und wurde entlang der Gegeniiberstellung
von Zivilisation und Barbarei ausgegliedert.
Andersherum gibt es kaum ein Geschichtsbuch, in
dem zu lesen ist, dass es 1791 in Santa Domingo, dem
heutigen Haiti, eine Revolution gab, die vor allem
von schwarzen Sklaven getragen wurde. Gewisserma-
Ren parallel zur franzosischen Revolution gab es hier
einen Umsturz, der sich denselben Parolen von Frei-
heit, Gleichheit und Briderlichkeit bediente und eine

Republik verwirklichte. C.L.R. James hat deswegen zu
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Recht von »Schwarzen Jakobinern« gesprochen. Noch
lange bevor es in Deutschland eine revolutionire
Bewegung und die Forderung nach einer Republik
gab, verkiindete Toussiant L’Ouverture auf dem heu-

tigen Haiti die Unabhangigkeit und eine Verfassung.

...und was ist nun Postkoloniale Theorie?

Bis jetzt wurde viel uber Effekte des Kolonialismus
und wenig Gber postkoloniale Theorien geredet, was
eigentlich das Anliegen der MacherInnen dieser Bro-
schiire war. Weiter oben im Text wurde der Begriff
im Plural verwendet und als »Wissensfeld« bezeich-
net. Dies zeigt bereits das Problem der Beschreibung
dessen, was postkoloniale Theorie nun »eigentlich«
ist, an. Fiir ein globales Phanomen wie den Kolonia-
lismus gibt es kein einheitliches Analyseraster. Kolo-
nialismus funktionierte trotz aller Gemeinsamkei-
ten im 18. Jahrhundert anders als im 20. Jahrhundert.
Im ehemals vom Vereinigten Koénigreich kolonisier-
ten Australien pragen sich andere Formen aus, als
auf der ehemals vom Deutschen Reich kolonisierten
Stdseeinsel Nauru. Postkoloniale Theorien existie-
ren daher nur im Plural und bezeichnen sehr unter-
schiedliche Untersuchungsbereiche und Ansétze. Die
in diesem Texte gewihlte Form sich iiber die im Unter-
kapitel Postkolonialismus/Kolonialismus genannten
Grundannahmen zu néhern, ist daher mehr als nur ein
didaktischer Trick, sondern der Versuch eine Verbin-
dungslinie zwischen diesen verschiedenen Ansitzen
zu ziehen. Dabei arbeiten nicht alle TheoretikerInnen
diskursanalytisch. Es gibt sogar einige, die dies dezi-
diert ablehnen. Gemeinsam ist jedoch allen Arbeiten,
dass sie davon ausgehen, dass koloniale Herrschaft die
Welt mafigeblich geprigt hat. Sowohl kolonisierte, als
auch kolonisierende Gesellschaften.

Nur um die Breite der Arbeiten zu illustrieren, die
Anleihen an postkolonialer Theoriebildung nehmen:
Es gibt sowohl feministische HistorikerInnen, die
sich mit der Verstrickung der weifien deutschen Frau-
enbewegung in das koloniale Projekt befassen, als
auch postkoloniale MarxistInnen sich iiber ganze
andere Frage streiten. So wird von ihnen debattiert,
ob die Kritik der politischen Okonomie blinde Stel-
len bei der Erklarung des Zusammenhangs von kapi-
talistischer und kolonialer Okonomie hat oder wie

bestimmte geschichtsphilosophische Abhandlun-
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gen in den Texten Marx zu behandeln sind. Postko-
loniale Philosophinnen beschéftigen sich mit den
Spuren des Kolonialismus in Konzepten von Freiheit
und Sklaverei in den Schriften von Kant bis Tocque-
ville. HistorikerInnen versuchen Quellen zu erschlie-
Ren, die marginalisierte Widerstandsformen tber-
haupt sichtbar machen und Uberlegungen dariiber
anstellen, wie der Kolonialismus Europa verdndert
hat. Andere Befassen sich mit den Lebensbedingun-
gen von Menschen, die wie Mdachi bin Scharifu in
Deutschland lebten und sich mit dem hiesigen Ras-
sismus auseinandersetzen mussten. Anders als hiufig
unterstellt wird, spielt dabei auch die Frage nach Kol-
laborationen von kolonialen Eliten und ihre Beteili-

gung an kolonialer Herrschaft eine Rolle.

Postkoloniale Politik und
die weiBe deutsche Linke
sTeilweise hat dieser Konflikt damit zu tun, dass
die deutsche Linke ihre Positionen, Konzepte und
Organisationsmethoden oft als universelles Beispiel
der Aufkldrung, als fortschrittlichstes und politisch
korrektes Vorbild betrachtet. Von den Fliichtlin-
gen wird dabei erwartet, dass sie sich in beinahe
allen Aspekten nach den deutschen Gruppen rich-
ten. Deren Position wird aufgrund ihrer strukturel-
len Uberlegenheit im Hinblick auf Kontakte, Finan-
zen, Kenntnisse der Sprache und des Systems und
wegen der Isolation der Fliichtlinge unausweichlich
- wenn auch unbewusst — dominant.«

Osaren Igbinoba, 2009

Dieses Zitat von Osaren Igbinoba macht deut-
lich, dass Erfahrungen im Kontext antirassistischer
Kampfe von Flichtlingen und Biindnissen mit Tei-
len der weien deutschen Linken durchaus einige
Gemeinsamkeiten mit Uberlegungen postkoloni-
aler Theoriebildung aufweist. Die Tatsache, dass
bestimmte Politikkonzepte einer weiflen europé-
ischen Linken von dieser nicht nur als universal -
also als allgemeingiiltig — angesehen werden, son-
dern sich auf Grund ihrer gesellschaftlichen Position
auch Geltung verschaffen kénnen. Die (post)koloni-
alen Strukturen, die weifle Personen privilegieren
sind nicht nur erheblich alter als die Bundesrepub-

lik, sie lassen sich eben nicht durch einen Willens-

akt abschaffen. Die Tatsache, dass weille deutsche
Staatsbiirger eine andere Rechtssicherheit und mehr
Bewegungsfreiheit haben, dass sie im Durchschnitt
Uber ein verhiltnismaRig hohes Maf an Ressourcen
verfiigen, bedeutet eine Ungleichheit politischer
Handlungsmacht.

Es bleibt daher gerade fiir politische Gruppen, die
sich als antirassistisch verstehen, eine wichtige Auf-
gabe, sich eine Reihe von Fragen zu beantworten.
Es gilt zu iberlegen, was die Grundannahmen des
eigenen Handelns sind und inwiefern diese durch
europiische Logiken und Erfahrungen von dem,
was vermeintlich »fortschrittlich«, »aufgeklart« und
»zivilisiert« ist, gepragt sind. Wenn diese Begriffe
ausdricklich fallen, ist die Wahrscheinlichkeit
zumindest gegeben, dass kolonial geprigte Stereo-
type angerufen werden. Aber auch auf der Ebene
praktischer Politik stellen sich viele Fragen. Welche
Gruppen frage ich fiir Texte an und warum? Gibt
es eine Alternativen zu den Weiflen aus einem aka-
demischen Umfeld, die diesen Text verfasst haben?
Wen halte ich fir kompetent auf einer Veranstal-
tung Gber Themen zu sprechen? Warum leuchten
mir bestimmte politische Positionen nicht ein und
was hat das mit der eigenen Sozialisation oder dem
eigenen Unwissen zu tun. Habe ich mich jemals
tber deutschen Kolonialismus informiert? Ist eigent-
lich klar erkennbar aus welcher Perspektive ein Text
geschrieben oder eine Aussage getroffen wurde oder
liegt ihr eine vermeintlich neutrale BeobachterIn-

nenposition zu Grunde?

Viel Spafl beim Nachdenken inwiefern dieser Text,
dieses Heft, eure eigene politische Praxis dem gerecht

wird.

Macht’s gut. Und danke fiir den Fisch.
Naturfreundejugend Berlin
Text Das_Gerbing
(with a little help of my friends)



»Deutsche Jungs« beim
Langustenfang in der
Lideritzbucht

Zum Weiterlesen

Einfihrungstexte:

« Castro Varela, Maria del Mar; Dhawan, Nikita: Postkoloniale
Theorie. Eine kritische Einfithrung. Bielefeld 2005 (Transcript)

« Conrad, Sebastian; Randeria, Shalini (Hg.): Jenseits des Euro-
zentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und
Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M. 2002 (Campus)

« Loomba, Ania: Colonialism - Postcolonialism. London/New

York 1998 (Routledge)

Websiten mit Linklisten und Texten
www.blog.derbraunemob.info
www.deutschland-postkolonial.de
www.thevoiceforum.org

www.fi-b.net

www.iz3w.org/

Weitere empfehlenswerte Texte

« Antidiskriminierungsbiiro (Hg.): The BlackBook: Deutschlands
Hautungen. Frankfurt am Main 2004 (IKO Verlag fir interkul-
turelle Kommunikation)

« Bechhaus-Gerst, Marianne (Hg.): Koloniale und postkoloni-
ale Konstruktionen von Afrika und Menschen afrikanischer
Herkunft in der deutschen Alltagskultur. Frankfurt am Main
2006 (Lang)

« Eggers, Maureen Maisha; Kilomba, Grada; Piesche, Peggy, et al.
(Hg): Mythen, Masken und Subjekte. Kritische Weiseinsfor-
schung in Deutschland, Miinster 2005 (Unrast)

« Kilomba, Grada: Plantation Memories. Episodes of Everyday
Racism. Miinster 2008 (Unrast)

« Oguntoye, Katharina; Opitz, May; Schultz, Dagmar (Hg.) (1986):
Farbe bekennen: Afro-deutsche Frauen auf den Spuren ihrer
Geschichte. Berlin (Orlanda)

« Oguntoye, Katharina: Eine afro-deutsche Geschichte. Zur Lebens-
situation von Afrikanern und Afro-Deutschen in Deutschland
von 1884 bis 1950. Berlin 1997 (Hoho-Verlag Hoffmann)

« Said, Edward: Orientalismus. Frankfurt am Main 2009 (Fischer)

« Speitkamp, Winfried: Deutsche Kolonialgeschichte, Stuttgart
2006 (Reclam)
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Der Genozid an den Herero und Nama

Von 1884 bis 1915 stand das heutige Namibia unter
deutscher Kolonialherrschaft. Unter den Deutschen
wurde die Kolonie in Deutsch-Sidwestafrika umbe-
nannt. Mit einer Fliche von 835100 km? war das
Gebiet in etwa anderthalb mal so grof wie das Deut-
sche Kaiserreich. Deutsch-Siudwestafrika war die
einzige Siedlungskolonie, in der sich eine nennens-
werte Anzahl deutscher Siedler_innen niederliel3.
Vor allem wurden die Siedler_innen jedoch gezielt
angesiedelt. Vorhandene Bodenschitze wie Kupfer
und Diamanten sollten so fiir das Deutsche Reich
nutzbar gemacht werden. Vor der Besiedlung durch
die deutschen Kolonialist_innen lebten in Sidwest-
afrika etwa 80000 Herero, 60000 Owambo, 35000
Damara und 20000 Nama.

1915 wurde das Gebiet von Truppen der Sudafrika-
nischen Union erobert und 1919 als Vélkerbunds-
mandat Sidwestafrika der Verwaltung Sudafrikas

ibertragen.

Die Anfinge

Herero ist die Bezeichnung fiir eine afrikanische
Bevolkerungsgruppe, welche sich ihren Lebensun-
terhalt vor allem durch Viehzucht oder in Stidten
als Handler und Handwerker verdiente. Mitte des
16. Jahrhunderts wanderten die Herero aus Zentral-
afrika in das Betschuanaland, das heutige Botswana

ein. Nach Auseinandersetzungen mit den Betschua-

Das Aufbegehren der Herero und der wenige Monate
spiter folgende Aufstand der Nama wurden von deutschen
Soldaten blutig niedergeschlagen und miindete in einem

Genozid an diesen.

nen wanderte ein Teil der Herero im 17. Und 18. Jahr-
hundert in den Norden, in das heutige Namibia, ab.
Zunichst bestanden kaum Probleme in dem Zusam-
menleben zwischen der deutschen Kolonialverwal-

tung und den Hereros. Jedoch kam es bald zu Kon-

flikten um die Land- und Wasserrechte. Gleichzeitig
fanden systematisch sexualisierte Ubergriffe auf
Herero- Frauen statt, welche von den machthaben-
den Kolonialherren nicht sanktioniert wurden. Auch
die Missionierung sowie Unterdriickung und Aus-
beutung der indigenen Bevolkerung durch die Kolo-
nialist_innen sorgten fiir wachsende Spannungen.
Am 12. Januar 1904 brach der Aufstand der Herero
gegen die deutsche Kolonialherrschaft in der Kolonie
Deutsch-Stdwestafrika, dem heutigen Namibia, aus.
Die Herero nahmen die Stadt Okahandja ein und
belagerten gleichzeitig zur Uberraschung der deut-
schen Soldaten auch die Stadt Omaruru. Zeitgleich
Uberfielen die Hereros die Farmen von Weillen in
dem heutigen Zentralnamibia. Der Angriff kam fir
die deutsche Besatzungstruppe strategisch iberra-
schend, da die deutschen Soldaten zu dieser Zeit
einen Aufstand der Bondelzwarts bekampften.

Das Aufbegehren der Herero und der wenige Monate
spater folgende Aufstand der Nama wurden von
deutschen Soldaten blutig niedergeschlagen und
mindete in einem Genozid an diesen. Die Herero
und Nama wurden in der Kolonialzeit auch diskri-
minierend und herabwiirdigend als »Hottentotten«
zu Deutsch als »Stotterer« bezeichnet. Ein Begriff,

der sich in vielen alteren Texten finden lasst.

Der Beginn des Aufstandes

Die meisten deutschen Siedler_innen, die wihrend
des Aufstandes der Herero zu Tode kamen, starben
in den ersten Tagen der Revolte. Insgesamt verloren
in den ersten Tagen des Aufstandes 116 deutsche
Zivilist_innen bei Uberfallen ihr Leben. Darunter
waren 111 Minner und 5 Frauen. Doch die deut-
schen Zeitungen tbertrieben in der Berichterstat-
tung tber die Ubergriffe der Herero auf die Siedler
und warfen den Aufstindischen »Griueltaten« vor.
Durch diese Berichterstattung wurde der Ruf nach

Vergeltung im deutschen Reich geschiirt.
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Die Beweggriinde, die zum Aufstand fithrten
Ab 1890 verschlechterten sich die Lebensumstiande
der Herero dramatisch. Mit dem Ausbruch der Rin-
derpest und Heuschreckenplage 1897 verloren die
vor allem von der Viehzucht lebenden Herero ihre
Lebensgrundlage und wurden so in eine Abhangig-
keit zu ihren Kolonialherren gezwungen. Der Ver-
lust ihrer Viehherden mindete in der Verschuldung
bei Wanderhindler_innen. Die von der Kolonial-
macht protektionierten deutschen Siedler_innen
erlangten ein Monopol im Handel mit Weideland,
welches sie nutzten. So erzwang die deutsche Kolo-
nialmacht in weiten Wirtschaftszweigen ein Mono-
pol fir deutsche Unternehmen mit verheerenden
Folgen. Die Hindler_innen verkauften ihre Waren
mit einer Gewinnspanne von mehr als 600 Prozent
an die Herero weiter. Ab dem Zeitpunkt, an welchem
die Herero nicht mehr zahlungsfahig waren, liefen
die Héndler_innen ihr Vieh pfinden oder die Her-

den von Verwandten der Schuldner_innen beschlag-

nahmen. So trugen die Handler zur Zerstérung der
Lebensgrundlage der Herero bei. Die Siedler zdunten
dariiber hinaus das Land haufig ein und verwehrten
den Hereros den Zugang zu den dort vorhandenen
lebenswichtigen Trinkwasserressourcen. Durch den
fast yo-prozentigen Verlust der Viehherdenbestinde

der Herero und die darauffolgenden Kreditverkaufe

Die Herero und Nama wurden in der Kolonialzeit auch
diskriminierend und herabwiirdigend als »Hottentotten«
zu Deutsch als »Stotterer« bezeichnet. Ein Begriff,

der sich in vielen dlteren geschichtswissenschaftlichen

Texten finden ldsst.

verarmten die Herero nachhaltig und waren zu wei-
teren Landverkidufen aber auch Lohnarbeiten auf
deutschen Farmen gezwungen, was sie in eine wei-
ter zunehmende Existenznot brachte.

In der Kolonie Deutsch-Sudwestafrika herrschte

Willkir und Rechtlosigkeit. Trotz des Schutzvertra-
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ges von 1885, in welchem die Kultur und Tradition
der Hereros anerkannt wurde, blieben die deutschen
Tater in der Realitit meistens straflos, wihrenddes-
sen die Hereros, ungleich vor dem Gesetz, hiufig mit
Prigelstrafen traktiert wurden. Durch diese Unge-
rechtigkeit verstirkten sich die Spannungen immer
weiter. Gezielte Demiutigungen und Diskriminie-
rungen durch die Kolonialist_innen gehorten zur
Tagesordnung. Als 1890 mit Maharero ein fithrender
Reprisentant der Herero starb, setze die deutsche
Kolonialmacht entgegen der geltenden Nachfolge-
regelung seinen Sohn Samuel Maharero als Nach-
folger ein, von dem sich die Kolonialmacht in einem
stirkeren Male Politik in ihrem Interesse erwar-
tete. Mit der Verfolgung der Strategie des »Teilens
und Herrschens« sollten zudem Widerstandsbestre-
bungen von vornherein geschwicht werden. Dieses
Eingreifen in die zuvor zugesicherte Autonomie der
Herero hatte jedoch den gegenteiligen Effekt der
weiter wachsenden Ablehnung der deutschen Kolo-

nialherrschaft. Durch den Bau neuer Bahnlinien zur
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Erschliefung des Inlands verloren die Herero zeit-
gleich immer grofere Anteile ihrer Landstiicke, da sie
entlang der Bahntrasse weitrdumig Gebiete unent-
geltlich an die Bahngesellschaft abtreten mussten.
Zusitzlich zu den Eisenbahnen trafen die Uberle-
gungen, die Herero zwangsweise in Reservate umzu-

siedeln, auf starken Widerstand.

Ende 1903 zeichnete sich ein baldiger Aufstand
ab: Hereros zogen jetzt 6fter bewaffnet durch die
Gegend und versuchten in groBeren Mengen fiir
einen Aufstand wichtige Giiter wie Waffen und
Munition ins Land zu bringen. Die dennoch vorhan-
denen Nachteile gegentiber den deutschen Koloni-
altruppen in Ausriistung und Bewaffnung, konnte
durch die Aneignung von militirischen Ausriistungs-
gegenstinden von getoéteten deutschen Soldaten
oder Siedler_innen zumindest in Teilen ausgeglichen
werden. Aulerdem nutzten die Herero den Tarnef-
fekt erbeuteter, sandbrauner deutscher Uniformen

far ihre Zwecke.
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Vor der Revolte 1904 hatten sich die Herero vergeb-
lich um die Unterstitzung anderer Bevolkerungs-
gruppen bemiht. Vor allem hatten sie auf die Unter-
stitzung der Nama im Stiden des Landes gehofft, da
diese schon einen Widerstand gegen die deutsche
Kolonialherrschaft geleistet hatten. Jedoch stellte
Hendrik Witbooi, der Kapitin der Nama, den deut-
schen Schutztruppen stattdessen ein Kontingent
von Nama-Kampfer_innen zur Niederschlagung der
Herero-Revolte bereit. Diese Bereitstellung recht-
fertigte Witbooi mit dem am 15.9.1894 geschlosse-
nen Schutzvertrag zwischen Nama und dem Deut-
schen Reich.

Konflikte zwischen Herero und Nama

Das Verhiltnis zwischen den Herero und Nama war
schon vor dem nicht unproblematisch. Im 19.Jahr-
hundert kam es zu mehreren Kriegen um Vieh und
Weideland. Im Jahr 1830 kam es zur Dirreperiode,
durch welche sich die Herero immer weiter in den
Stden des Landes ausdehnten. Durch die geographi-
sche Ausdehnung verdrangten sie die im Siiden seit
1700 anséssigen Nama, welchen mit Hilfe von milita-
rischer Unterstiitzung anderer Bevélkerungsgruppen

zu Beginn des 19.Jahrhunderts eine Verdrangung der
Herero gelang. Aus Enttduschung der Herero Gber
den mangelnden Schutz durch die Kolonialmacht
gegen die Nama, kiindigten die Herero am 3.10.1888

den Schutzvertrag mit der Kolonialmacht auf.

Erst im November 1892 schlossen die Nama und

Herero schlieRlich Frieden, denn die deutschen Kolo-
nialherren wurden als grofere Gefahr fur das Fort-
bestehen der Nama gesehen.

So kam es am 12. April 1893 erstmalig zu Kamp-
fen zwischen kaiserlichen Truppen und den Nama.
Auch die Nama sind eine in Stidafrika und Namibia

lebende Bevélkerungsgruppe und machen heute in

etwa 5% der gesamten namibischen Bevolkerung aus.
Thren Lebensunterhalt erwirtschaften die Nama als

nomadische Viehzichter_innen. Doch im Gegensatz

zu den Herero wurde die Gegenwehr der Nama aus

taktischen Grinden nicht blutig niedergeschlagen,
da nach Einschitzung der Kolonialverwaltung der

Kapitdn der Nama, Hendrik Witbooi, durch seinen

groflen Einfluss auch auf andere Bevolkerungsgrup-

pen sehr hilfreich fiir die Stabilisierung der Herr-

Samuel Maharero
(*1856; + 14. Mérz 1923)

schaft sein kénnte. So schlossen Witbooi und das

Deutsche Reich am 15. September 1894 einen Frie-
densvertrag, durch welchen die Nama zu einer Stiitze

der deutschen Kolonialpolitik wurden.



Blutige Niederschlagung

des Aufstands der Herero

Die 769 Soldaten der Deutschen Schutztruppe und
die 2000 wehrfihigen Siedler_innen konnten den
7500 Herero-Kampfer_innen bei ihrem Aufstand am
12. Januar 1904 kaum einen nennenswerten Wider-
stand entgegensetzen. Deshalb forderte der Gou-
verneur Leutwein schnelle Verstarkung aus Berlin.
Seine eigentliche Absicht war es jedoch, die Herero
weiterhin als Arbeitskrafte fir die Kolonie zu nut-
zen und sie deshalb nicht zu vernichten. Im Februar
1904 wurde Leutwein entmachtet, da er sowohl nach
Ansicht der Siedler_innen, des Militars als auch der
deutschen Reichsregierung als zu nachgiebig in dem

Umgang mit den Hereros galt.

Am 17. Mai 1904 wurde der neue Oberbefehlshaber
der »Schutztruppe«, Generalleutnant von Trotha in
die Kolonie eingesetzt. Er suchte malgeblich nach
militarischen Lésungen und so wurden 1.250 berit-

tene Offiziere und Soldaten sowie eine umfangrei-

So schlossen Witbooi und das Deutsche Reich am 15.9.1894
einen Friedensvertrag, durch welchen die Nama zu einer

Stiitze der deutschen Kolonialpolitik wurden.

che Artillerie in die Kolonie verlegt. In der entschei-
denden Schlacht bei Hamakari am Waterberg am 11.
August 1904 waren die Herero chancenlos gegen die
militdrisch iiberlegenen deutschen Truppen. Gezielt
konzentrierte v. Trotha seine starksten Verbande im
Westen des Waterbergs, um eine potenzielle Flucht
zu verhindern. Das schwichste deutsche Kontingent
positionierte er im Siidosten, da hinter den Truppen
nur die wasserlose Omaheke-Wiiste lag, welche eine
Flucht sehr erschweren wiirde. Der Durchbruch in
die Omaheke-Sandwiiste sollte fir Tausende Herero
zum Verhingnis werden. Von Trotha schickte seine
Soldaten mehrmals hinter den Herero in die Wiiste
nach, um die tberlebenden Herero noch weiter in
die Wiiste zu vertreiben. Im Oktober ordnete v. Tro-
tha einen 250 Kilometer langen Absperrgiirtel um die
Wiste an. Am 2. Oktober 1904 wandte sich v. Trotha

mit einem Erlass an die Herero:

»lch, der grofle General der deutschen Soldaten,
sende diesen Brief an das Volk der Herero. Herero
sind nicht mehr deutsche Untertan. Sie haben
gemordet, gestohlen, haben verwundeten Solda-
ten Ohren und Nase und andere Korperteile abge-
schnitten und wollen jetzt aus Feigheit nicht mehr
kampfen. Ich sage dem Volke: Jeder, der einen der
Kapitine (Anmerkung der Redaktion: Herero-Fiih-
rer) an einer meiner Stationen als Gefangenen
abliefert, erhdlt 1000 M; wer Samuel Maharero
bringt 5000 M. Von dem Volk der Herero muss jeder
das Land verlassen. Wenn das Volk dies nicht tut,
so werde ich es mit dem groot Rohr [Anmerkung:
Gewehr| dazu zwingen. Innerhalb der deutschen
Grenze wird jeder Herero mit oder ohne Gewehr,
mit oder ohne Vieh erschossen. Ich nehme keine
Weiber und Kinder mehr auf, treibe sie zu ihrem
Volk zuriick oder lasse auf sie schieflen. Das sind
meine Worte an das Volk der Herero.
Dieser Erlass ist bei den Appells den Truppen
mitzuteilen, mit dem Hinzufiigen, dass auch der
Truppe, die einen Kapitdn fingt, die entsprechende
Belohnung zuteil wird, und das Schiefen auf Wei-
ber und Kinder so zu verstehen ist, dass iiber sie hin-
weg geschossen wird, um sie zum Laufen zu zwin-
gen. Ich nehme mit Bestimmtheit an, dass dieser
Erlass dazu fithren wird, keine mdnnlichen Gefan-
genen mehr zu machen, aber nicht zu Grdueltaten
gegen Weiber und Kinder ausartet. Diese werden
schon fortlaufen, wenn zweimal iiber sie hinweg
geschossen wird. Die Truppe wird sich des guten
Rufes der deutschen Soldaten bewusst bleiben.
Das Kommando gez. v. Trotha,
Generalleutnant.«

Bis in den Mérz hinein schafften es von den urspriing-
lich 7500 Herero nur 500 durch die Wiste.

28| 29

Deutscher Farmer schaut
auf den Waterberg

¥ - _
P T T

-

v




Rechts im Bild

ein Internierungslager an

der Liideritzbucht

Internierung der Herero

in Konzentrationslagern

Viele der Uberlebenden Hereros wurden in fiinf Inter-
nierungslager, offiziell auch als Konzentrationslager
(Der Begriff des Konzentrationslagers diente bis in
das 20. Jahrhundert als europaweite Bezeichnung fiir
ein Gefangenensammellager) bezeichnet, inhaftiert.
Schon 1904, also vor dem Aufstand der Herero, war
mit dem Bau der Konzentrationslager begonnen wor-
den. Zu Beginn wurden die Lager in Okahandja, Wind-
huk und Swakopmund errichtet. Es folgten im weite-
ren Verlauf des Krieges Lager in fast allen Orten des
Landes. Eines der schlimmsten Lager war die Hai-

fischinsel in der Lideritzbucht. In welcher die, durch
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Flucht und die mangelhafte Erndhrung geschwichten,
Herero (und spéter auch Nama) unter unmenschlichen
Bedingungen festgehalten wurden und zusétzlich
Zwangsarbeit leisten mussten. Sowohl die schlechte
Erndhrung, aber auch die Erkrankungen auf Grund
von mangelnder medizinischer Versorgung sorgten fir
weiter verschlechterte Bedingungen. Die haufig bis auf
die Knochen abgemagerten Frauen und Kinder muss-
ten auf Baustellen Zement und andere schwere Lasten
tragen, um den Bau der Eisenbahnen und Héfen vor-
anzutreiben. Die meisten Gefangenen waren diesen
Strapazen nicht gewachsen: 1359 Internierte starben
beim Bau der Eisenbahn, also fast 70 Prozent der dort

festgehaltenen Zwangsarbeiter_innen.
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Reaktionen der deutschen Reichsregierung

In Berlin riefen keine humanitiren Uberlegungen
eine Kritik an der Vernichtung der Herero und Nama
hervor, sondern die deutsche Kolonialverwaltung
sah die wirtschaftliche Entwicklung Deutsch-Sid-
westafrikas mit der Vernichtung von bedeutenden
afrikanischen Bevolkerungsgruppen gefihrdet, da
im Falle einer vollkommenen Vernichtung auch
die Arbeitskrafte ausgehen wiirden. Auch milita-
risch gesehen fiirchtete man bei dem Vernichtungs-
krieg die Entstehung eines zermtrbenden Guerilla-
Kriegs. Ein neuer, aufwendiger Krieg konnte ihrer
Meinung nach nur verhindert werden, wenn den
unterlegenen Herero die Gelegenheit gegeben werde,
ihre Niederlage einzugestehen und sich der deut-
schen Herrschaft zu unterwerfen. Diesen Uberle-
gungen stand der Vernichtungsbefehl v. Trothas
vom 2.10.1904 entgegen. Erst im Januar 1905 gab
v. Trotha den Widerstand gegen die Aufhebung des
SchieRbefehls auf die Herero auf. Das Umdenken
hatte jedoch wieder weder etwas mit menschlichen
Uberlegungen zu tun, sondern vielmehr mit den
neuen Anordnungen aus Berlin. Bei dem deutschen
Kommandanten v. Trotha wurde allerdings kein
Bewusstseinswandel bewirkt. Er zog den Vernich-
tungsbefehl trotzdem zurick, trieb aber gleichzeitig
die Eréffnung der oben beschriebenen Konzentra-

tionslager voran.

Bilanz des Aufstandes

Rund 80000 Herero lebten vor den Unruhen in der
Kolonie Deutsch-Siidwestafrika. Nach dem Aufstand
wurden bei einer Volkszdhlung im Jahre 1911 nur
noch 15130 Herero registriert. Demnach fielen mehr
als 75% der Herero der deutschen Kolonialmacht
zum Opfer. Der Grundbesitz der Vertriebenen und
ermordeten Herero und Nama wurde zum Regie-
rungsland erklart. Mit der Enteignung brach eine
neue Epoche in der Kolonisierung Stdwestafrikas
an. Immer mehr Farmen gingen in das Eigentum der
deutschen Siedler_innen tber. 1906 waren es noch
44 Farmen, wihrenddessen 1907 schon 240 Farmen
in das Privateigentum der deutschen Siedler_innen

ibergegangen waren.

Der Aufstand der Nama

Nach der Niederlage der Herero am Waterberg erho-
ben sich am 6.10. auch die Nama. Noch wenige Monate
zuvor hatte Witbooi die Appelle der Herero-Kamp-
fer_innen fir ein gemeinsames Vorgehen gegen die
Kolonialherren ignoriert. Doch fiir die Nama wurde es
immer deutlicher, dass sie das gleiche Schicksal wie die
Herero erleiden kénnten. Diese Einsicht war letztend-
lich der Ausloser fir die Erhebung. Grund zur Sorge
machten auch die Forderungen der deutschen Sied-
ler_innen, dass nach den Herero auch die Nama ihr
Land verlieren und entwaffnet werden missten. Die
Sorge entstand, dass die Vertrage der Deutschen mit
den Namas auf Leutwein beruhten. Mit seiner Abwahl
schienen sie hinfallig. Aulerdem nahm die Unzufrie-
denheit unter den Nama zu, denn der einst geschlos-
sene Schutz- und Freundschaftsvertrag brachte den
Nama keine Vorteile. Zum einen hatten sich die Uber-
griffe auf Nama-Frauen und Méadchen kaum gedndert,
zum anderen hatte sich die wirtschaftliche Situation
drastisch verschlechtert. So schlossen sich die meisten
Nama-Gruppen Hendrik Witbooi zur Rebellion an.
Jedoch vermieden die Nama eine offene Feldschlacht
und verfolgten eine Guerilla-Taktik. Die Rebellion
dauerte in etwa funf Jahre. Im Februar 1909 wurde
der letzte geflohene Aufstindische von den Briten

an die deutschen Kolonialbehérden ausgeliefert.

Hohe Opferzahlen

als Resultat des Aufstandes

In dem Guerilla Kampf kamen rund 1500 der 14000
eingesetzten kaiserlichen Soldaten zu Tode. Jedoch
starben die deutschen Soldaten nicht hauptsachlich
an den Verletzungen des Krieges sondern an einer
ausgebrochenen Typhus-Epidemie. Von den einst
20000 in den Kampf gezogenen Nama blieben rund
10000 am Leben. Der Rest ist neben der blutigen Nie-
derschlagung der Rebellion auch in den Gefangnis-
lagern gestorben. So hat sich die Bevolkerungszahl
der Nama innerhalb von fiinf Jahren halbiert. Allein
das beriichtigte Internierungslager auf der Haifisch-
Insel kostete mindestens 1203 Nama das Leben. Die
geschwichten und schlecht erndhrten Inhaftierten
starben meist auf Grund der Nisse, Kilte und der
korperlich anstrengenden Zwangsarbeit. Den iber-

lebenden Nama wurde im August 1907 durch die



Enthiillung des Reiter-
Denkmals in Windhuk am

27.1.1912

»Eingeborenenverordnungen« untersagt, Land zu
kaufen und in Gemeinschaften von mehr als zwolf
Familien zu leben. Dartberhinaus galt fiir alle Nama
ein Verbot von sogenannten Mischehen, die Arbeits-

pflicht und die Pflicht des Mitfiithrens eines Passes.

Historische Deutung des Genozids

Die meisten Historiker sprechen bei der Vernichtung
der Herero und Nama von einem Genozid. Es exis-
tieren allerdings auch leugnende Stimmen: zum Bei-
spiel der in Siidafrika lebende Publizist Claus Nord-
bruch, der im Dezember 2003 von der deutschen,

neofaschistischen »Nationalzeitung« fiir sein Buch

den die Soldaten das Werfen langweilig und einer
der Soldaten machte sein Bajonett auf das Gewehr,
um das Baby aufzuspieflen, wie er erkldrte. Das Kind
wurde zu ihm in die Luft geworfen und das Bajo-
nett durchdrang seinen Koérper. In wenigen Minu-
ten starb das Kind unter dem Geldchter der Deut-
schen, die anscheinend das Ganze fiir einen groflen
Witz hielten. Ich fihlte wie mir schlecht wurde und
wandte mich angewidert ab, obwohl ich wusste, dass
sie Befehle bekommen hatten, alle zu téten, hatte
ich gedacht gehabt, dass sie zumindest mit dem Kind
Mitleid hitten.«

»Volkermord an den Herero ?« gefeiert wurde. Insei-  »Ich fiihlte wie mir schlecht wurde und wandte mich ange-
nem Buch kommt Nordbruch zu dem Schluss, dass widert ab, obwohl ich wusste, dass sie Befehle bekommen
die deutsche Kolonialpolitik vorbildlich gewesen sei. hatten, alle zu toten, hatte ich gedacht gehabt, dass sie
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Anders lautende Berichte oder Einschitzungen diffa-
miert er als britische Kriegspropaganda oder Hetze
antideutscher Publizist_innen und Historiker_innen.
Insbesondere zog er die Authentizitit des in Grof-
britannien erschienenen sogenannten »Blaubuches«
in Zweifel, in der eine Sammlung von Augenzeu-
genberichten ber die Verbrechen deutscher Solda-
ten veroffentlicht wurde. Im »Blaubuch« berichtet
Jan Cloete aus Omaruru von den Graueltaten der
kaiserlichen Soldaten, die er als Augenzeuge miter-
lebte, als er fiir eine deutsche Kompanie wihrend der
Schlacht am Waterberg als Fiihrer arbeitete: »Ich war
in Hamakari, als die Herero in der Schlacht besiegt
wurden. Ohne Pardon wurden nach der Schlacht alle
verwundeten oder unverletzten Manner, Frauen und
Kinder, die in die Hand der Deutschen fielen, getotet.
Die Deutschen verfolgten die Uberlebenden, und alle
Nachziigler am StraBenrand oder in den Feldern wur-
den niedergeschossen oder mit Bajonetten erstochen.
Die groRe Mehrheit der Herero-Manner war unbe-
waffnet und konnte nicht kimpfen. Sie versuchten
nur mit ihrem Vieh zu fliehen. Wir lagerten in eini-
ger Entfernung von Hamakari an einem Wasserloch.
Dort fand ein deutscher Soldat einen ungefihr neun
Monate alten kleinen Jungen, der im Gestripp lag.
Das Kind weinte. Er brachte es in das Lager, in dem
ich war. Gleich umringten die anderen Soldaten das
Baby und begannen, das Kind hin und her zu werfen,
als ob es ein Ball wire. Der Junge war aufer sich vor

Angst und weinte immer mehr. Nach einer Zeit fan-

zumindest mit dem Kind Mitleid hitten.«

Die Aussagen von afrikanischen Zeitzeugen tiber den
Vernichtungsfeldzug wurden 1918 in Grofbritannien
verdffentlicht. In dem Blaubuch werden Berichte
iber die deutsche Kolonialzeit zusammengetragen.
Das »Blaubuch« wird von deutscher Seite als briti-
sche Kriegspropaganda bezeichnet.

Ungeachtet dessen, ob die Regierung Grofbritan-
niens das »Blaubuch« auch zu Propagandazwecken
nutzte oder nicht, sprechen die Fille der dort ver-
offentlichten Zeitzeugenberichte und die vorher
beschriebenen Fakten eine klare Sprache. Sie bezeu-
gen die historische Realitit eines von Deutschland
geplanten und durchgefithrten Genozids an den

Herero und Nama.

Das Ende der Kolonialherrschaft

Am 9. Juli 1915 ergaben sich die deutschen Truppen
in Deutsch-Sidwestafrika und Studwestafrika wurde
an Grofbritannien, als Teil der Kriegsreparationen

aus dem 1. Weltkrieg, iibergeben.



Verdringung und Relativierung
Der heutige Umgang der BRD mit

dem Genozid

Hundert Jahre nach dem Genozid an den Herero
und Nama ist die Bundesrepublik Deutschland nicht
bereit sich offiziell bei den Nachkommen der Opfer
zu entschuldigen. Seit 1995 fordern Vertreter_innen
der Nachkommen Wiedergutmachungen fir das von
Deutschen veriibte Unrecht. Sie wollen nicht nur Ent-
schadigung fir die begangenen Verbrechen, sondern
auch die Ubernahme von Verantwortung und eine
Entschuldigung seitens der BRD. Sie versuchen ver-
geblich von der Bundesregierung auch nur angehort,
geschweige denn, entschadigt zu werden.

Bundeskanzler Helmut Kohl reiste im September 1995
nach Namibia, wo er einen Empfang fiir die deut-
sche Minderheit gab. Mit den Herero selbst sprach
er zu keiner Zeit. Aus Protest demonstrierten 200
Nachkommen damals vor der Deutschen Botschaft.
Er verweigerte jegliche Auseinandersetzung mit den
Vertreter_innen der Herero und begriindete dies mit
dem Argument, dass die deutschen Verpflichtungen
gegeniiber Namibia in Form umfangreicher Entwick-
lungszusammenarbeit abgegolten wiirden. Auch der
Bundesprasident Roman Herzog zeigte im Mérz 1998
keinerlei Einsicht: »Wir sind uns natirlich bewusst,
dass die Auseinandersetzung zwischen der deutschen
Kolonialverwaltung und den Hereros nicht in Ord-

nung wark.

»Wir sind uns natiirlich bewusst, dass die Auseinandersetzung
zwischen der deutschen Kolonialverwaltung und den

Hereros nicht in Ordnung war«.

Wiedergutmachungsforderungen lehnte er ab. Hau-
fig basiert die Nichtanerkennung des Genozides auf
der Argumentation, dass die »volkerrechtlichen Nor-
men« zum Schutz von Aufstindischen und der Zivil-
bevolkerung in bewaffneten Konflikten erst nach dem
Zweiten Weltkrieg entwickelt wurden, der Genozid
an den Herero und Nama allerdings lange davor statt-

gefunden habe und es sich so um keinen als solchen

definierten Genozid handeln kénne. So dulRerte der
Bundesprasident, dass er den damaligen Konflikt zwar
bedauere, aber daraus keine Anspriiche auf Repara-
tionsforderungen entstehen wiirden, da die heutige
Gesetzeslage nicht auf die damalige Zeit tGbertrag-
bar wire.

Angesichts dieser Haltung der BRD-Regierung sahen
sich Vertreter_innen der Herero gezwungen, ihr Recht
mit juristischen Mitteln zu erstreiten. Im Septem-
ber 2001 reichten sie eine Reparationsklage gegen
die BRD und drei deutsche Firmen mit Kolonialver-
gangenheit bei einem Gericht in den USA ein. Darin
schuldigten sie die Angeklagten der Anzettelung
und Durchfihrung eines Rassenkrieges sowie einer
Genozidkampagne gegen die Herero an und forder-
ten von den Unternehmen sowie vom deutschen Staat
je 2 Mrd. US-Dollar Entschidigung fiir die deutsche
Politik der Versklavung, Ausrottung und Zerstérung.
Die Herero klagten in den USA, weil in Deutschland
zivilrechtliche Klagen verjahrt sind. Neben den ver-
fahrensrechtlichen Problemen bestehen aber auch
Unklarheiten tber die rechtlichen Grundlagen, da
keine volkerrechtlichen Standards existierten (Die
Definition des Genozids existierte erst ab 1948 und
wurde von der UN strafrechtlich definiert). So ist
es bisher leider nicht gelungen, eine Zulassung der
Herero-Klage zu erreichen, weil alle angerufenen US-
Gerichte sich fir nicht zustidndig erklarten und die
Klage somit nicht mehr anhingig ist. Auch nachdem
die Klage in den USA eingereicht war, dnderte sich
die Haltung der Bundesregierung nicht. Weiterhin ist
es die offizielle Politik der BRD, jede Entschuldigung
zu verweigern, einfach nicht von einem Genozid zu
reden und so jede Forderung nach Reparationen zu
ignorieren oder zuriickzuweisen.

In seiner Rede auf der Weltrassismus-Konferenz
in Durban im September 2003 sprach der deutsche
AuRenminister Joschka davon »Verantwortung zu

ibernehmen und sich seiner historischen Verpflich-
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tung zu stellen«. Er sehe »eine besondere Beziehung
aufgrund unserer Verantwortung fiir die Kolonial-
geschichte« und empfinde »tiefes Bedauern und [...]

tiefen Schmerz«. Diese anrithrigen, geschichtsrelati-
vierenden Phrasen, in denen der deutsche Genozid
an den Herero mal eben zur »besonderen Beziehung«
umgedeutet wird, schienen dem Auswartigen Amt
jedoch zu sehr auf die Forderungen der Nachkom-
men der Herero einzugehen. Es betonte sogleich,
dass sich der AuRenminister mit dieser Erklarung
nicht offiziell entschuldigen wollte. Am 29. Okto-
ber 2003 erklarte Joschka Fischer abseits von allem
Mitleidsgefasel, in gewohnter deutscher Schluss-
strichmanier, dass die Deutschen »keine Geiseln der
Geschichte« seien und es deshalb eine »entschadi-
gungsrelevante Entschuldigung nicht geben« wird.

Deutlich offensivere Téne schlug denn der deutsche
Botschafter in Namibia, Dr. Wolfgang Massing, bei
einer Diskussionsveranstaltung mit Studenten in
Namibia an. Er drohte der Gruppe von Herero, die
Entschadigungszahlungen in Hohe von vier Milli-
arden US-Dollar einklagen will: sDie deutsche Seite
wird sich nicht bewegen, solange der Fall vor Gericht
anhéngig ist«. Mit seiner AuRerung stellte er gleich
das von der BRD geforderte Machtverhaltnis in den
Beziehungen mit Namibia klar. Namibia und die
Nachkommen der Herero hétten iiberhaupt nichts
zu fordern. Wenn jemand etwas zu bestimmen hitte,
dann ist das Deutschland.

In leichter Abweichung dazu duferte sich die deut-
sche Entwicklungshilfeministerin Heidemarie Wie-
czorek-Zeul im Sommer 2004 in Namibia dahinge-
hend, dass sich die Deutschen zu ihrer kolonialen
Schuld bekennen wiirden, um diese Aussage gleich
mit der gewohnten deutschen, geschichtsverdre-
henden Sprachakrobatik zu revidieren und von
»bewusster Erinnerung«, und »besonderer Verant-
wortung« zu reden. So wurden aus dieser scheinba-
ren Entschuldigung aus deutscher Sicht auch keine
Gesprache mit den Nachfahren der Herero und ein
Eingehen auf deren Forderungen nétig. Vielmehr
versuchte die Bundesregierung im Dezember 2005
mit dem Angebot einer Zahlung von 20 Millionen
Euro einen endgltigen Schlussstrich unter die
Debatte zu ziehen. Die namibische Regierung lehnte

diese Art deutscher Vergangenheitspolitik aber ab.

StralRe durch Namibias Wiiste,
Richtung Waterberg, 2008




Das Diamantensperrgebiet
bei Liideritz - alles Land, jeder
Stein gehort der Diamanten-
gesellschaft.

!
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Warnschild in einer
namibischen Wiiste, 2008

Eine andere in Deutschland genutzte Argumentati-
onsfigur, um die Entschiddigungsforderungen zuriick-
zuweisen, ist die, dass eine Entschadigung einzig fur
bestimmte Gruppen tribalistische Konflikte anheizen
koénnte. Bei dieser, ins deutsch-volkische Weltbild
passenden, These wird nicht nur in klassisch rassis-
tischer Manier die Bevélkerung Namibias als primi-
tive Wilde gezeichnet, die sich in homogenen Grup-
pen gegenseitig barbarisch niedermetzeln. Bei dieser
These werden soziale Auseinandersetzungen ethni-
siert und implizit auch die haufig kolonialen Ursa-
chen heutiger sozialer Verhéltnisse geleugnet. Diese
Argumentation ist bezeichnend fur die rassistischen
Denk- und Verhaltensweisen sowie die dominanten
Afrikabilder der bundesdeutschen Gesellschaft. Diese
zeigen sich immer wieder in den 6ffentlichen Diskur-
sen. In einer ZDE-Dokumentation zum deutschen
Kolonialismus aus dem Jahr 2005 wird das binire
Bild von den »Anderen«, »Wildeng, unzivilisierten
Afrikanern auf der einen Seite und den fortschrittli-
chen, deutschen Kolonialisten auf der anderen Seite
gezeichnet. Fur die »fachliche Beratung« beauftragte
das ZDF damals den deutschen Kolonialhistoriker
Horst Grinder. Dieser war in der Vergangenheit

vor allem durch sein Eintreten fir eine Geschichts-

Insgesamt lasst sich also festhalten, dass die Dis-
kurse in der deutschen Gesellschaft zum Genozid
an den Herero und Nama von Geschichtsrevisio-
nismus und einem latenten Rassismus durchzogen
sind. Zeitgleich weigert sich die BRD beharrlich, auf
Entschadigungsforderungen einzugehen oder auch
nur mit den Vertreter_innen der Nachkommen der
Herero zu sprechen. Eine vélkische Argumentation,
die die Bewohner_innen Namibias auf ihre soge-
nannte ethnische Zugehorigkeit reduziert und Ent-
schidigungszahlungen mit dem Hinweis auf sich
daraus moglicherweise ergebende tribalistische Kon-
flikte verweigert, eignet sich hervorragend zur Legiti-
mation der in Deutschland so beliebten Routine der
sogenannten Entwicklungszusammenarbeit. Ganz
in kolonialistischer Tradition bildet Namibia heute
einen der Schwerpunkte deutscher »Entwicklungs-
hilfe«. Diese wird als Vorwand genommen, um eine
Debatte um den Genozid und die Entschadigungs-
kosten zu verhindern. So wird in deutscher Tradition
Schuldabwehr betrieben. Zudem kann sie als 6ko-
nomisches Druckmittel in den zwischenstaatlichen
Beziehungen eingesetzt werden. Die Notwendigkeit,

die deutschen Geldgeber nicht zu verdrgern, mag die

schreibung aufgefallen, die die vermeintlich positiven, Die Notwendigkeit, die deutschen Geldgeber nicht zu
modernisierenden Aspekte des Kolonialismus betont ~ verdrgern, mag die Entscheidung der namibischen Regierung
und die deutschen Verbrechen relativiert, wenn nicht erheblich beeinflusst haben, die Klage in den USA nicht zu

gar abstreitet: »Wir missen nicht immer mit dem  unterstiitzen. Ohne diese Unterstiitzung war ein Scheitern der

Wort Genozid im Munde herumlaufeng, sagte er
auf einem Symposium in Berlin 2005, »man muss als
Deutscher auch nicht immer das Biilergewand anzie-
hen, denn nirgendwo in der Geschichte hat es Moder-
nisierung ohne soziale Kosten gegeben.«

Heute wird in Deutschland dem Genozid eine beson-
dere Aufmerksamkeit vor allem durch Internetsei-
ten wie deutsche-schutzgebiete.de, schutzgebiete.
de sowie traditionsverband.de. geschenkt, deren
Namensgebung allein schon Hinweis genug auf die
dort vertretenen Haltungen sein sollte. Diese Seiten,
die auch schon mal vom ZDF, 3Sat, der Zeit, der Sid-
deutschen Zeitung und Spiegel-online empfohlen
werden, bieten ein Maximum an geschichtsrevisio-
nistischen Inhalten an, in denen die deutsche Kolo-
nialmacht verklarend als »Schutzmacht« dargestellt
und der Genozid an den Herero und Nama eher inte-

ressiert militdrisch ausgewertet wird.

Klage jedoch von vornherein absehbar.

Entscheidung der namibischen Regierung erheblich
beeinflusst haben, die Klage in den USA nicht zu
unterstiitzen. Ohne diese Unterstiitzung war ein
Scheitern der Klage jedoch von vornherein absehbar.
Namibia befindet sich aufgrund der »Entwicklungs-
hilfe« der BRD in einem besonderen Abhingigkeits-
verhaltnis, welches das artikulierte Interesse an der
Aufkliarung des Genozids in einer marginalisierten
Position verschwinden ldsst. Die kolonialen Struk-
turen der Abhéngigkeit wirken offensichtlich in ver-

anderter Form fort.



Hererostein auf dem

Garnisonsfriedhof Colum-
biadamm, Neukélln

Dokumentation des Sachstandsbericht der
Bezirksverordnetenversammlung Neukolln

Der im Folgenden dokumentierte Bericht der Neu-
kollner Bezirksverordnetenversammlung zur Errich-
tung eines Gedenksteins zur Erinnerung an den
Genozid an den Herero und Nama verdeutlicht den
Umgang staatlicher Stellen mit dem Genozid und

der damit zusammenhidngenden Geschichtspolitik.

Auszug aus dem Protokoll der 18. Sitzung des Aus-
schusses fiir Naturschutz und Griinfldchen vom
02.10.2008

Top 2 Sachstandsbericht zu folgenden Beschliis-
sen / Drs-Nr. 1071/XVII (Gedenkstein fir Nama

und Herero)

Herr Bezirksstadtrat Blesing berichtet von der
Anfrage an die Senatskanzlei, den Vorgang von
dort aus zu organisieren. Es verging einige Zeit,
bis die Senatskanzlei sich schriftlich positionierte
und vor den BVV-Ferien 2007 mitteilte, dass die
feierliche Aufstellung Sache des Bezirkes sei. Die
zustindige Sachbearbeiterin war dann fiir einen
Auslandsaufenthalt bis Ende 2007 in Polen. Zu
Beginn des Jahres wurde mit den unterschiedlichen
Verwaltungen, die bei der Planung einbezogen wer-
den sollten, Kontakt aufgenommen. In diesem Zeit-
fenster wurde dann aber im Mai 2008 der bisherige
Botschafter Katjavivi zum Mitarbeiter der Bot-
schaft, darum ist mit der Benennung bis Ende des
Jahres zu rechnen, wobei dann noch von der Bun-
desebene die Akkreditierung folgt. Wahrscheinlich
ist also eine Terminierung fiir Friihjahr 2009. Die
Verwaltung geht davon aus, dass es auch im Sinne
der Bezirksverordneten ist, dass als Vertreter der
Betroffenen ein offizieller Abgesandter Namibias
bei der Aufstellung der Gedenktafel abwesend ist.

Das Interesse des Bezirksamtes an der Errichtung
eines Gedenksteins fir die ermordeten Herero und
Nama scheint gering zu sein. Teilweise vorgeschoben
wirkende biirokratische Hindernisse haben den Fort-
gang des Entscheidungsprozess lange ausgebremst.
Bis zuletzt diente die Abwesenheit eines in der BRD
akkreditierten Botschafter Namibias als Grund fir
die Verzogerung der Errichtung einer Gedenktafel.
Unmittelbar vor Fertigstellung dieser Broschiire ergab
sich doch noch ein neuer Sachstand. Auf eine kleine
Anfrage der Abgeordneten der Linke Evrim Baba im
Abgeordnetenhaus von Berlin hin, teilte der Senat mit,
dass der Termin der Einweihung des Gedenksteins fir
die Opfer der deutschen Kolonialherrschaft in Nami-
bia bzw. des »Kolonialkrieges« von 1904-1907, vom
Bezirksamt Neukolln nun fiir den 2.10.2009 angesetzt
wurde. Es fallt auf, dass der Begriff »Genozid« von den
offiziellen deutschen Stellen nach wie vor vermieden
wird und stattdessen auch bei dieser Gedenktafel der
verharmlosende und geschichtsrevisionistische Ter-
minus »Kolonialkrieg« zur Anwendung kommt. Dass
vom Beschluss zur Errichtung eines Gedenksteines
durch die Bezirksverordnetenversammlung Neukélln
im Jahr 2004 bis zur Festsetzung des Termins fiir die
Einweihung im Jahr 2009 finf Jahre vergangen sind,
ist bezeichnet fiir den offiziellen Umgang mit dem
durch deutsche Kolonialtruppen in Namibia vertb-

ten Genozid.
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Glossar

Personen
Cloete, Jan: arbeitete als Fiihrer fir die dt. Armee und wurde Augen-
zeuge deutscher Kriegsverbrechen

Leutwein (Gouverneur): Theodor Gotthilf Leutwein (1849-1921), von
1895-1995 Kommandeur der kaiserlichen Schutztruppe und Gouver-
neur von Deutsch-Siidwestafrika

Maharero (Herero-Fiihrer von 1820-1890): Zwischen 1861 und 1890
berithmter Reprisentant der Herero

Maharero Samuel: Sohn von Maharero und von der dt. Kolonialmacht
eingesetzter bzw. geférderter Nachfolger

Nordbruch, Claus (Publizist): Claus Nordbruch (geb. 1961), ein in Siidaf-
rika lebender ultrarechter deutscher Publizist. Bekennender Anhinger
der Apartheid, Referent bzw. Autor u. a. bei Gesellschaft fiir freie Pub-
lizistik, NPD, Junge Freiheit, Deutschland in Geschichte und Gegen-
wart (DGG), Nation+Europa, Deutsche Stimme, Aula

Richardr (Hauptmann): Befehlshaber der 4. Deutschen Kompanie wih-
rend der Schlacht am Waterberg

Trotha, von (Generalleutnant): Lothar von Trotha (1848-1920), kénig-
lich preuRischer General und ab 1904 Kommandeur der kaiserlichen
Schutztruppe in Deutsch-Studwestafrika. Urheber des sogenannten
Vernichtungsbefehls

Witbooi, Hendrik (Kapitin der Nama): Hendrik Witbooi (1830-1905),
seit 1888 Reprisentanten (Kaptein) der Witbooi

Orte
Betschuanaland: Bis 1966 Bezeichnung fiir das Gebiet im heutigem
Botsuana (auch: Botswana)

Botswana: Staat im siidlichen Afrika mit fast zwei Millionen Einwoh-
nern, Hauptstadt: Gaborone

Deutsch-Siidwestafrika: 1884-1915 deutsche Kolonie auf dem Gebiet
des heutigen Namibia

Lager in Okahandja, Windhuk und Swakopmund: von der dt. Kolo-
nialverwaltung eingerichtete als »Konzentrationslager« bezeichnete
Sammellager fiir gefangene Herero und Nama, Tausende fielen den
menschenunwiirdigen Bedingungen zum Opfer

Lideritzbucht: Meeresbucht im Stdatlantik an der Kiste des heuti-
gen Namibia

Okahandja (Stadt): Stadt in Namibia mit ca. 20000 Einwohnern, ehe-
maliges Zentrum der Herero

Omaruru (Stadt): 1872 von deutschen Missionaren gegriindete Stadt
in Namibia mit ca. 1200 Einwohnern

Omaheke (Sandwiiste): wasserlose Wiiste im heutigen Namibia, in
die nach der Schlacht am Waterberg die Herero flichteten und dort
starben

Windhuk: Windhoek (dt. Bezeichnung Windhuk), Hauptstadt
Namibias mit ca. 250000 Einwohnern

Ereignisse

Schutzvertrag von 1885: Vertrag zwischen Hereros und dt. Koloni-
almacht, sah Schutz fir Herero vor, im Gegenzug Anerkennung der
dt. Herrschaft

Schlacht bei Hamakari am Waterberg: nach Riickzug der Hereros zu
den Wasserstellen von Hamakari am Waterberg kam es am 11. August
1904 zur entscheidenden Schlacht zwischen dt. Kolonialtruppen und
Herero, Beginn des Genozids

Weltrassismus-Konferenz in Durban: Die Konferenz von Durban 2001
war bisher die dritte der Weltkonferenzen gegen Rassismus der UN.

Gruppen

Betschuanen: Eine im heutigen Botswana siedelnde Bevélkerungs-
gruppe

Bondelzwarts: Bevolkerungsgruppe, die im Stden der Kolonie lebte
und sich 1904 gegen die dt. Kolonialmacht erhob

Hamakari: s. Schlacht am Waterberg

Herero: Teil der afrikanischen indigenen Bevolkerung, der sein Lebens-
unterhalt mit Viehzucht bestritt, lebt im heutigen Namibia, verlor
zwischen 1904 und 1911 bis zu 75% seiner Mitglieder durch den dt.
Genozid

»Hottentottenc/«Stotterer«: Hottentotten (dt. »Stotterer«) urspriing-
lich von niederlindischen Siedlern geprigte, beleidigende, diskrimi-
nierende Bezeichnung fiir Nama

Nama: Bevélkerungsgruppe mit ca. 100000 Angehorigen, lebt im Stiden
Namibias, tausende Nama fielen dem deutschen Genozid zum Opfer

Owambo: zahlenmaRig stirkste Bevolkerungsgruppe Namibias, lebt
iberwiegend im Grenzgebiet zu Angola

Sonstiges

»Blaubuch«: von der britischen Regierung 1918 verdffentlichte Samm-
lung von Augenzeugenberichten iiber den deutschen Genozid an den
Herero und Nama

Buch »Volkermord an den Herero«: 2003 erschienenes Buch von Claus
Nordbruch, in dem der Genozid an den Herero und Nama geleug-
net und dt. Kolonialverbrechen relativiert bzw. verherrlicht werden.

Genozid: In der entsprechenden UN-Konvention wird ein Genozid als
»Handlung mit der Absicht eine nationale, ethnische, rassische oder
religiése Gruppe ganz oder teilweise zu zerstoren« definiert.

Guerilla-Krieg: Form der asymmetrischen Kriegsfithrung durch Gue-
rilleros (dt. Partisanen) genannte Untergrundkidmpfer meist als Teil
einer Widerstandsbewegung

groot Rohr: zeitgendssische Bezeichnung fir Gewehr

»National Zeitung«: neofaschistische Wochenzeitung, die im DSZ-
Verlag des ehemaligen DVU-Vorsitzenden Gerhard Frey erscheint
(Auflage ca. 44000)

Typhus: durch Bakterien hervorgerufene Infektionskrankheit, kann bei
mangelhafter medizinischer Versorgung zum Tod fithren, Symptome
u. a. stetig steigendes Fieber und starke Bauchschmerzen
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Bis heute, weitgehend aus dem Bewusstsein der deutschen
Offentlichkeit verdringt, kam es in der ehemaligen Kolonie
Deutsch-Siidwestafrika zwischen 1904-1911 zu einem Genozid
an den Angehorigen der Herero und der Nama.

Wir wollen mit dieser Broschiire die Erinnerung an die
Geschehnisse und das Gedenken an die Opfer des Genozids
zuriick ins Gedichtnis rufen.

autonome neukéllner antifa 9



